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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Sofiyski rayonen sad (Bolgarija) 29. maja
2023 — ,,APS beta Bulgaria“ EOOD, , Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia“ AD

(Zadeva C-337/23, APS Beta Bulgaria und Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia)
(2023/C 321/25)

Jezik postopka: bolgarstina

Predlozitveno sodisce

Sofiyski rayonen sad

Predlagateljici v postopkih za izdajo pladilnega naloga:

Predlagateljici: ,APS beta Bulgaria“ EOOD, ,Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia“ AD

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 4(2) in clen 6(1) Direktive Sveta 93/13/EGS (') o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah
(Direktiva 93/13/EGS) razlagati tako, da

Ce je v kreditni pogodbi dolo¢ena obveznost potrosnika, da mora skleniti porostveno pogodbo s porokom, ki ga dolo¢i
upnik, vsebina porostvene pogodbe ni ,glavni predmet“ pogodbe, sklenjene s to tretjo osebo, ampak del vsebine
kreditne pogodbe? Ali je pri tem pomembno, ali sta upnik in porok povezani osebi?

2. Ali je treba tocko 1(i) Priloge k Direktivi 93/13/EGS razlagati tako, da

je treba, ¢e je potrosnik na podlagi Ze sklenjene kreditne pogodbe zavezan postaviti poroka — pri ¢emer je ena od
moznosti, da kot poroka pooblasti osebo, ki jo navede upnik — za vsebino obveznosti potrosnika iz porostvene
pogodbe, sklenjene istega dne po sklenitvi kreditne pogodbe, steti, da ni jasna, ker potrosnik ni mogel sam izbrati ali
predlagati osebe, ki jo bo upnik imenoval za bodocega poroka?

3. (e je odgovor na prej$nje vprasanje, da je vsebina porostvene pogodbe jasna: ali je treba tocko 1(i), (j) in (m) Priloge
k Direktivi 93/13/EGS razlagati tako, da

je treba, Ce se je potro$nik zavezal, da bo v okviru Ze sklenjene kreditne pogodbe postavil poroka — pri ¢emer je ena od
moznosti, da kot poroka pooblasti osebo, ki jo navede upnik — za vsebino obveznosti potrosnika iz kreditne pogodbe
Steti, da ni jasna, in da lahko to povzrodi ni¢nost kreditne pogodbe ali njenih posameznih pogojev?

4. Ali je treba clen 4(1) Direktive 93/13/EGS v povezavi s ¢lenom 8 Direktive 2005/29/ES (%) o nepostenih poslovnih
praksah razlagati tako, da

gre, e oseba, ki odobri kredit, od potro$nika zahteva, naj sklene pogodbo z osebo, ki jo navede kreditodajalec in ki
zavaruje njegovo terjatev do potrosnika, vselej za izkori¢anje manj ugodnega polozaja potrosnika in s tem za
agresivno poslovno prakso?

5. Ce je odgovor na etrto vprasanje nikalen: Ali je treba clen 4(1) in ¢len 7 Direktive 93/13/EGS v povezavi s ¢lenom 8
Direktive 2005/29/ES o nepostenih poslovnih praksah razlagati tako, da

lahko sodis¢e v enostranskem sodnem postopku, kot je postopek za izdajo pla¢ilnega naloga, v katerem potrosnik ni
udelezen, dvome glede nepostenosti pogodbenega pogoja utemelji zgolj s tem, da sumi, da je potrosnik ta pogoj sprejel
zaradi nepostene poslovne prakse, ali pa je treba slednjo jasno ugotoviti?

6. Alije treba clen 15(2) Direktive 2008/48[ES (}) o potrosniskih kreditnih pogodbah (Direktiva 2008/48/ES) razlagati
tako, da

je treba to dolo¢bo uporabljati v primerih, v katerih je kreditna pogodba povezana s pomozno storitvijo, in sicer
odpla¢no zagotovitvijo porostva s strani tretje osebe, in da potrosniku omogoca, da uveljavlja ne le svoje pravice zaradi
ravnanja poroka, ki je v nasprotju z njegovimi obveznostmi, kot je placilo po izteku zakonskega roka, ampak tudi
procesne ugovore, s katerimi se izklju¢i obveznost v razmerju do poroka?
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7. Alije glede na ¢len 15(2) Direktive 2008/48/ES v povezavi z nacelom ucinkovitosti oziroma — ob predpostavki, da sta
kreditna pogodba in porostvena pogodba povezana posla —¢lena 5 in 7 Direktive 93/13/EGS v povezavi s tocko 1
(b) in (c) Priloge k tej direktivi dopustna

nacionalna sodna praksa, v skladu s katero se lahko porok iz pogodbe, povezane s potrosnisko kreditno pogodbo, ki je
od potrosnika prejel placilo za zavarovanje kreditne pogodbe in je glavnemu upniku na podlagi pogodbenega pogoja
kljub izteku roka iz ¢lena 147 Zakon za zadalzheniata i dogovorite (zakon o obligacijskih razmerjih in pogodbah) — kar
glede na sodno prakso povzro¢i ugasnitev porostva v celoti — poplacal terjatev, kljub temu sklicuje na to, da je vstopil
v pravice prvotnega upnika, in ob sklicevanju na nasprotujoco si sodno prakso o uporabi tega zakona zahteva placilo
od glavnega dolznika?

8. Al je treba ¢len 3, tocka (g), Direktive 2008/48/ES v povezavi s ¢lenom 5 Direktive 93/13/EGS razlagati tako, da

se efektivna obrestna mera za kredit v primeru obveznosti sklenitve povezane porostvene pogodbe, ki je dolocena
v kreditni pogodbi in zaradi katere je skupni znesek kreditne obveznosti visji, izracuna tudi glede na obroke, ki so visji
zaradi placila za poroka? Ali je pri tem pomembno, kdo je izbral poroka ter ali sta porok in glavni upnik povezani
osebi?

9. Ali je treba ¢len 10(2)(g) Direktive 2008/48/ES razlagati tako, da

je treba napacno navedbo efektivne obrestne mere v kreditni pogodbi, sklenjeni med prodajalcem ali ponudnikom in
potrosnikom kreditojemalcem, Steti za nenavedbo efektivne obrestne mere v kreditni pogodbi in da mora nacionalno
sodis¢e uporabiti pravne posledice, ki so v nacionalnem pravu doloCene za nenavedbo efektivne obrestne mere
v potrosniski kreditni pogodbi? Ali je treba Steti, da so te posledice obvezno zavezujoce tudi za poroka, ki je poplacal
terjatev, v razmerju do potro$nika?

10. Ali je treba ¢len 23, drugi stavek, Direktive 2008/48ES razlagati tako, da

je treba sankcijo, ki je dolo¢ena v nacionalnem pravu v obliki ni¢nosti potrosniske kreditne pogodbe, v skladu s katero
je treba vrniti zgolj odobreni znesek glavnice, Steti za sorazmerno v primerih, v katerih potrosniska kreditna pogodba
ne vsebuje natan¢ne navedbe efektivne obrestne mere, ker v njej niso navedeni stroski poklicnega poroka, ki ga je izbral
upnik (Ceprav je efektivna obrestna mera v besedilu kreditne pogodbe Steviléno navedena)?

11. Ali je treba ¢len 2(2) Direktive 2009/138/ES () o zacetku opravljanja in opravljanju dejavnosti zavarovanja in
pozavarovanja (Solventnost II) (Direktiva 2009/138[ES) v povezavi z delom A, tocka 14, Priloge I k tej direktivi
razlagati tako, da

gre pri poklicnem opravljanju dejavnosti poroka za placilo, pri katerem druzba porokinja v vseh primerih neizpolnitve
placa skupni znesek kredita, ki ga je ¢rpal potrosnik kot glavni dolznik, to placilo pa se ne glede na neizpolnitev s strani
potrodnika placuje z vsakim kreditnim obrokom, za ,dejavnost zavarovanja“ v smislu navedene direktive?

12. Ce je odgovor na enajsto vprasanje pritrdilen: Ali je treba ¢len 14(1) Direktive 2009/138/ES razlagati tako, da

za osebo, ki opravlja dejavnost iz enajstega vpraSanja, velja obveznost pridobitve dovoljenja pri nacionalnih
regulativnih organih, ki so pristojni za izdajanje dovoljenj zavarovalnicam?

() UL 1993, L 95, str. 29.

()  Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do
potro$nikov na notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7[ES,
98/27|ES in 2002/65]ES ter Uredbe (ES) t. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (Direktiva o nepostenih poslovnih praksah)
(UL 2005, L 149, str. 22).

()  Direktiva 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o potro$niskih kreditnih pogodbah in razveljavitvi
Direktive Sveta 87/102/EGS (UL 2008, L 133, str. 66).

(*)  Direktiva 2009/138/ES Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2009 o zacetku opravljanja in opravljanju dejavnosti
zavarovanja in pozavarovanja (Solventnost II) (UL 2009, L 335, str. 1).
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