C 329/6 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 18.9.2023.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2023. gada 25. aprili iesniedza Juzgado de lo Mercantil n°1 de
Alicante (Spanija) — Agencia Estatal de la Administracién TributariaA

(Lieta C-289/23, Corvin (!))
(2023/C 329/08)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Mercantil n°1 de Alicante

Pamatlietas puses

Prasitaja: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria

Atbildetajs: A

Prejudicialie jautajumi

1) Saubas par Direktivas 2019/1023 () 23. panta 2. punkta interpretaciju.

1.1. Vai Direktivas 23. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar ko liedz
tiesibas uz paradsaistibu dzeSanu TRLC [Texto Refundido de la Ley Concursal, (Maksatnespgjas likuma parstradata
redakcija)] 487. panta 1. punkta 2. apakSpunkta izpratné, ciktdl $is ierobezojums nebija paredzéts tiesiskaja
regulgjuma, ar kuru pirms direktivas transponéSanas tika atzitas tiesibas uz paradsaistibu dzéSanu un kuru
likumdevgjs ir ieviesis ex novo? Konkréti, vai valsts likumdevéjs, transpongjot direktivu, var noteikt jaunus stingrakus
ierobezojumus tiesibam uz paradsaistibu dzéSanu neka tos, kas bija paredzéti agrakaja tiesiskaja reguléjuma, it ipasi,
ja 8is ierobezojums neatbilst nevienam no Direktivas 23. panta 2. punkta paredzétajiem gadjjumiem?

1.2. Tiesas noliedzosas atbildes uz ieprieks€jo jautajumu gadijuma, vai Direktivas 2019/1023 23. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar ko tiek liegtas tiesibas uz paradsaistibu
dzesanu, ja desmit gadu laika pirms pieteikuma par paradsaistibu dzesanu iesniegSanas pieteicgjam ir piemeérots sods ar galigu
administrativu lemumu par oti smagiem nodoklu, sociala nodroinajuma vai sabiedriskas kartibas parkapumiem, vai ja taja
pasa laikposma ir pienemts galiga speka stajies administrativais akts par nodoklu maksajumu atlidzinasanu, iznemot, ja
pieteikuma par paradsaistibu dzeSanu iesniegSanas diend tas ir pilniba nokartojis savas saistibas (TRLC 487. panta 1. punkta
2. apakspunkts), ciktal minétais pamats nozimétu veikt izmainas maksatnespéjas kreditu klasifikacijas sistéma?

1.3. Tiesas noliedzosas atbildes uz ieprieks€jo jautagjumu gadijuma, vai Direktivas 2019/1023 23. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar ko tiek liegtas tiesibas uz paradsaistibu
dzeanu TRLC 487. panta 1. punkta 2. apakSpunkta izpratné, ja [..] ir pienemts galiga speka stajies administrativais akts
par nodoklu maksajumu atlidzinasanu, iznemot, ja pieteikuma par paradsaistibu dzesanu iesniegSanas diena tas ir pilniba
nokartojis savas saistibas, ciktal $ads apstaklis nav piemérots, lai konstatétu paradnieka launpratigu noliku? Sada
nozimgé, vai jebkada nozime ir apstaklim, ka vins nav ticis atzits par vainigu maksatnespéjas procesa?

1.4. Tiesas noliedzo$as atbildes uz iepriek3gjo jautdgjumu gadijuma, vai Direktivas 2019/1023 23. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar ko tiek liegtas tiesibas uz paradsaistibu
dzesanu TRLC 487. panta 1. punkta 2. apakSpunkta izpratné attieciba uz parkapumiem vai administrativajiem
aktiem par nodoklu maksajumu atlidzinasanu, kas ir pieméroti vai izdoti 10 gadu laika pirms pieteikuma par
paradsaistibu dz&anu iesnieg$anas, nenemot véra datumu, kura ir noticis atbildibu izraisosais fakts, un iespgjamo
nokavésanos, izdodot administrativo aktu par nodoklu maksajumu atlidzinasanu?

1.5. Tiesas noliedzosas atbildes uz ieprieksgjiem jautajumiem gadijuma, vai Direktivas 2019/1023 23. panta 2. punkts
ir jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar ko tiek liegtas tiesibas uz paradsaistibu
dzésanu, ka tas ir paredzétas TRLC 487. panta 1. punkta 2. apak$punkta, ciktal valsts likumdevéjs nav sniedzis
minéta ierobeZojuma pienacigu pamatojumu?
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2) Saubas par Direktivas 2019/[1023] 23. panta 4. punkta interpretaciju.

2.1. Vai Direktivas 23. panta 4. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais regulgjums, kads ir
noteikts TRLC 487. panta 1. punkta 2. apakSpunkta, kurd ir paredzéti pamati, kas liedz paradsaistibu dzéanas
iesp&jas, kuri nav ietverti iepriek§ minéta 23. panta 4. punkta saraksta? Konkrétak, vai 23. panta 4. punkta ietvertais
pamatu saraksts ir jainterpreté ka izsmelos [numerus clausus] vai, tiesi otradi, ka neizsmeloss saraksts [numerus apertus]?

2.2. Ciktal 3is saraksts nav izsmejoss [numerus apertus] un valsts likumdevejs var paredzét citas atkapes papildus direktiva
paredz&tajam, vai Direktivas 23. panta 4. punktam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta
vispargja norma par to, ka publisko tiesibu paradsaistibas netiek dzéstas, iznemot loti Sauri ierobezotos apstaklos
un par loti ierobeZzotu summu, neatkarigi no konkréta prasijuma, kas izriet no publiskajam tiesibam, veida un
rakstura? Konkrétak, vai $aja lieta ir nozime tam, ka ieprieksgjais tiesiskais reguléjums, ka tas ir interpretéts Tribunal
Supremo [Augstaka tiesa, Spanija] judikattra, pielava zinama apmeéra publisko tiesibu paradsaistibu dzésanu un ka
transponé$anas norma ir tikusi izmantota, lai ierobezotu paradsaistibu dzéSanas piemérosanas jomu?

2.3. Tiesas noliedzosas atbildes uz ieprieksjo jautajumu gadijuma, vai Direktivas 23. panta 4. punktam ir pretruna
TRLC 489. panta 1. punkta 5. apakSpunkta ietvertais valsts tiesiskais regulgjums, kura ir paredzéta visparéja norma
par to, ka publisko tiesibu paradsaistibas netiek dzéstas (ar atseviskam atkapém, par ko ir nakamais prejudicialais
jautajums), ciktal taja publisko tiesibu kreditoriem ir noteikts priviligéts stavoklis salidzindgjuma ar paréjiem
kreditoriem?

2.4. Tt pasi un saistiba ar ieprieksgjo jautdjumu, vai ir nozime apstaklim, ka agrakaja tiesiskaja regulégjuma bija paredzéta
iespgja dzést publisko tiesibu paradsaistibas, tomér vienigi attieciba uz noteikta veida prasijumiem un konkrétiem
apmériem, kas nav piesaistiti realajam parada apméram?

2.5. Visbeidzot, vai Direktivas (ES) 2019/[1023] 23. panta 4. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna tada
tiesibu norma ka TRLC 489. panta 1. punkta 5. apakSpunkts, ciktal atbilstosi Sai normai paradsaistibu dzésana ir
attaisnota, ja tai ir ipasa nozime taisnigas un solidaras sabiedribas izveidosana, kas ir balstita uz tiesiskas valsts principu, un
$aja pasa norma ir ietverta atsauce uz publisko tiesibu paradsaistibam, nenoradot uz prasijuma konkréto raksturu?
It ipadi, vai $ada noluka ir nozime apstaklim, ka vispar€jais pamatojums tiek izmantots gan attieciba uz
paradsaistibam, kas ir uzskaititas Direktivas 23. panta 4. punkta, gan attieciba uz apstakliem vai prasijjumiem, kas
nav uzskaititi minéta punkta saraksta?

() Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/1023 par preventivas parstrukturéanas reguléjumu, paradsaistibu dzésanu un
diskvalifikaciju un ar parstrukturéSanu, maksatnesp&u un paradsaistibu dzéSanu saistito procediru efektivitates palielinasanas
pasakumiem un ar ko groza Direktivu (ES) 2017/1132 (Direktiva par parstrukturé§anu un maksatnesp&u) (OV 2019, L 172,

18. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2023. gada 15. maija iesniedza Juzgado de lo Mercantil n° 10
de Barcelona (Spanija) — Agencia Estatal de la Administracion Tributaria[S.E.I

(Lieta C-305/23, Bacigdn) (')
(2023/C 329/09)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Mercantil n° 10 de Barcelona

Pamatlietas puses

Prasitaja: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria

Atbildetaja: S.E.I
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