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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Megengedett-e AZ EUROPAI UNIO ALAPJOGI CHARTAJANAK 16. cikkében rogzitett ,szerzédési szabadsighoz” vald
jognak a véllalkozok és fogyasztok kozotti viszonyban torténd, a Zakon za upravlenie na etazhnata sobstvenost (a
tdrsashdz kezelésérdl sz6l6 torvény, a tovdbbiakban: ZUES) — a Bolgdr Koztdrsasdg dlland6 itélkezési gyakorlatdban
értelmezett — 51. cikkében foglalt rendelkezésbdl ad6ds, AZ EUROPAI UNIO ALAPJOGI CHARTAJANAK 52. cikke
értelmében vett olyan korldtozdsa, amely szerint a tdrsashdzban taldlhaté egyik ingatlan egyedi — a jelen esetben az 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (') értelmében vett fogyasztonak mindsiil6 — tulajdonosa dltal a ZUES 51. cikkében
szabélyozott tdrgykorokben kotott szerzédés, fuggetlenill attdl, hogy a szerz8dés nem az ingatlantulajdonosok
kozgytilésének kizarolagos hataskorébe tartozé mds targykoroket is szabalyoz-e, a Zakon za zadalzheniyata i dogovorite
(a kotelmekr6l és szerz8désekrél sz6l6 torvény, a tovabbiakban: ZZD) 26. cikke els6 bekezdésének els§ fordulata alapjan
az anyagi jog megsértése miatt semmis?

>

Megengedett-e AZ EUROPAI UNIO ALAPJOGI CHARTAJANAK 38. cikke és az 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK TANACSI
IRANYELV dltal biztositott ,szerz8dési szabadsighoz” val6 jognak a villalkozok és fogyasztok kozotti viszonyban
torténd, a ZUES — a Bolgdr Koztdrsasdg dlland6 itélkezési gyakorlatdban értelmezett — 51. cikkében foglalt
rendelkezésbdl ad6d6, AZ EUROPAI UNIO ALAPJOGI CHARTAJANAK 52. cikke értelmében vett olyan korldtozdsa,
amely szerint a tdrsashdzban taldlhat6 egyik ingatlan egyedi — a jelen esetben az 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv értelmében vett fogyasztonak mindsilé — tulajdonosa éltal a ZUES 51. cikkében szabdlyozott targykorokben
kotott szerzédés, fiiggetleniil attdl, hogy a szerzédés nem az ingatlantulajdonosok kozgytlésének kizdrélagos
hatdskorébe tartozé mds targykoroket is szabdlyoz-e, a ZZD 26. cikke els@ bekezdésének els@ fordulata alapjan az anyagi
jog megsértése miatt semmis?

(") A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

A Verwaltungsgericht Sigmaringen (Németorszag) dltal 2023. dprilis 17-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Karl und Georg Anwander GbR Giiterverwaltung kontra Land
Baden-Wiirttemberg

(C-239/23. sz. iigy, Karl und Georg Anwander Giiterverwaltung)
(2023/C 252/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Sigmaringen

Az alapeljaris felei

Felperes: Karl und Georg Anwander GbR Giiterverwaltung
Alperes: Land Baden-Wiirttemberg

Az eljdrdsban részt vesz: Freistaat Bayern

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) OsszeegyeztethetS-e az 1305/2013/EU rendelet () 31. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésével és (2) bekezdésével,
valamint 32. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval, (2) bekezdésének els6 albekezdésével és (3) bekezdésének mdsodik és
harmadik albekezdésével az olyan nemzeti kozigazgatdsi rendelkezés és tdmogatdsi gyakorlat, amely csak azért zdrja ki
kompenzdciés tdmogatdsnak a hegyvidéki teriileteken és egyes hatranyos helyzet(i teriileteken taldlhat6 teriiletek
tekintetében torténd kifizetését, mert a kompenzaciés tdmogatdssal tdmogatandé teriiletek a tagallamnak az
talalhatok, amely a kompenzaciés tdmogatdst nyujtja? Elfogadhaté megkiilonboztetési kritériumnak mindsiil-e ebbdl a
szempontbdl a teriileten gazdilkodé mezdgazdasigi termeld tizemének székhelye?
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2) Ugy kell-e értelmezni az 1305/2013/EU rendelet 31. cikke (1) bekezdésének elsG albekezdését, hogy valamely tagallam
vagy a tagillam azon régidjanak rendelkezéseit, amely gy dontott, hogy az 1305/2013/EU rendelet 31. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett kifizetéseket itél oda a hegyvidéki terilletek és mds hdtrdnyos helyzetd teriiletek
mez@gazdasdgi termelSinek, tgy kell megdllapitani, hogy a kifizetést olyan teriiletek tekintetében is teljesiteni kell,
amelyeket valamely mdsik tagdllam vagy ugyanazon tagdllam valamely madsik olyan régi6ja, amely szintén gy dontott,
hogy az 1305/2013/EU rendelet 31. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kifizetéseket itél oda a hegyvidéki teriiletek
és mas hatranyos helyzet teriilletek mez8gazdasagi termel8inek, az 1305/2013/EU rendelet 32. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett hegyvidéki tertiletnek, illetve mds hdtranyos helyzet( teriiletnek mindsitett?

3) Ugy kell-e értelmezni az 1305/2013/EU rendelet 31. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdését és (2) bekezdését, hogy
kozvetlenil e rendelkezések alapjan a mezGgazdasigi termel6t fészabaly szerint a kifizetésnek (kompenzacios
tdmogatds) a tagdllam, illetve a tagdllam régidja dltal torténs odaitélésére valé unids jogi jogosultsig illeti meg, ha a
mezbgazdasagi termelS aktiv mez8gazdasigi termel6nek mindsiil, és olyan teriileteken gazddlkodik, amelyeket a
tagdllam, illetve a tagdllam régidja az 1305/2013/EU rendelet 32. cikkének (1) bekezdése értelmében vett hegyvidéki
teriiletnek vagy egyéb hatranyos helyzet( teriiletnek mindsitett, és az érintett tagallam, illetve annak régidja tigy dontott,
hogy az 1305/2013/EU rendelet 31. cikke (1) bekezdésének elsG albekezdése értelmében vett kifizetéseket
(kompenzéciés tamogatdsokat) itél oda?

A kérdésre adott igenl§ vélasz esetén:

a) Kivel szemben ll fenn az 1305/2013/EU rendelet 31. cikkének (1) bekezdésébdl eredd unids jogi jogosultsdg?
Minden esetben magdval a tagdllammal szemben dll-e fenn ez a jogosultsdg, vagy mindenesetre a tagdllam régiojaval
(az 1305/2013/EU rendelet 2. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének b) pontja) szemben all-e fenn ez a
jogosultsag abban az esetben, ha a régié a tagallamtdl fiiggetleniil tigy dontott, hogy kompenzaciés timogatdsokat
nydjt a mez8gazdasagi termelSknek az 1305/2013/EU rendelet 31. cikke alapjan?

b) Fészabaly szerint azt feltételezi-e az unids jogi jogosultsdg, hogy a mez8gazdasagi termelS az 1305/2013/EU rendelet
31. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében és (2) bekezdésében foglaltakon tilmend, a kompenzdcids tdimogatdst
nydjto tagéllam vagy annak régidja dltal a nemzeti végrehajtasi rendelkezéseiben el8irt tovabbi kovetelményeknek is
megfelel?
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A harmadik kérdésre adott nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az 1305/2013/EU rendelet 31. cikke (1) bekezdésének els albekezdését, hogy valamely

sz s

vett kifizetés (kompenzacids tdmogatds) odaitélésének feltételeit tartalmazo rendelkezéseinek olyan jogi mindséggel kell
rendelkezniiik, amelynek eredményeként a mezGgazdasagi termelSket a kifizetés (kompenzacids tdmogatds) odaitélésére
valé jogosultsdg illeti meg, ha megfelelnek az érintett tagdllam, illetve annak régi6i éltal a kifizetés tekintetében
meghatdrozott feltételeknek, fiiggetleniil a tagdllam, illetve annak régidja tényleges tdmogatdsi gyakorlatat6l?

(') Az Eurdpai Mezdégazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtandé vidékfejlesztési timogatdsrol és az 1698/2005/EK tandcsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-i 1305/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013. L 347., 487. o.; helyesbités: HL 2016. L 130., 1. o.).

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) dltal 2023. dprilis 18-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - P. sp. z o.0. kontra Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie

(C-241/23. sz. iigy, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie)
(2023/C 252/30)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei

Felperes: P. sp. z 0.0.

Alperes: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
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