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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad) 7. mirtsil 2023 -
X versus Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-137/23, Alsen) ()
(2023/C 235/11)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: X

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Staatssecretaris van Financién

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2003/96 () artikli 14 16ike 1 punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et viidatud sittes ette nihtud maksuvabastus on
kohaldatav energiatoodete suhtes, mille puhul on tuvastatud, et neid tooteid kasutatakse liidu territoriaalvetes sditva
laeva kiitusena — ja seda isegi siis, kui kdnealuse kasutamise ajal ei sisalda need energiatooted (kdesoleval juhul gaasidli)
vihimas ndutavas koguses mirgistusainet Solvent Yellow 124 -, kui maksuhalduril ei ole iht vdi mitut
pidepunkti eeldada, et laeva omanik voi kiitaja voi tema esindaja laeva pardal (kipper) osaleb seoses tema valduses
oleva gaasidliga aktsiisist kdrvalehoidmises, aktsiisiga maksustamise valtimises vo6i muudes kuritarvitustes?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav: kas direktiivi 2008118 artikli 7 1diget 2 tuleb tdlgendada nii, et olukorras, kus
on kindlaks tehtud, et siseveelaeva kiitusetank sisaldab iiksnes gaasioli, mis parineb seda gaasioli maksuhalduri loal
aktsiisivabalt vabasse ringlusse lubavalt kiitusetarnijalt, tdhendab tdsiasi, et gaasidli ei sisalda vihimas ndutavas koguses
mdrgistusainet Solvent Yellow 124, seda, et viidatud direktiivi artikli 7 16ike 2 punkti a alusel muutus aktsiis
sissendutavaks iiksnes kdonealuse ajaliselt varasema vabasse ringlusse lubamise ajal?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav ja kui kdnealuses olukorras on seega kohaldatav ka direktiivi 2008/118 (%) artikli 7
1dike 2 punkt b: kas liidu diguses sitestatud proportsionaalsuse pohimdttega on vastuolus, et direktiivi 2008/118
artikli 7 loike 2 punkti b alusel sissendutavaks muutunud aktsiis ndutakse viidatud direktiivi artikli 8 ldike 1
punkti b alusel sisse kiprilt, kelle valduses aktsiisikaup on, ja seda ka juhul, kui sellel isikul ei olnud mingit alust kahelda
selles, et kooskolas liidu ja riigisiseste digusnormidega tarniti gaasioli aktsiisivabastuse alusel?

4. Kas kolmandale kiisimusele vastamisel on oluline, et kipper ei tdida oma iilesandeid toosuhte raames, vaid on samal ajal
ka laeva omanik?

(')  Kéesoleva kohtuasja nimi on viljamdeldud nimi. See ei vasta ithegi menetluspoole tegelikule nimele.

()  Noukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/96EU, millega korraldatakse {imber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise
ithenduse raamistik (ELT 2003, L 283, 1k 51; ELT erivéljaanne 09/01, 1k 405).

()  Noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/118/EU, mis kasitleb aktsiisi ildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 92/12/EMU (ELT 2009, L 9, Ik 12).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Ravensburg (Saksamaa) 9. mirtsil 2023 — TJ, KI, FA
versus Mercedes-Benz Bank AG, Volkswagen Bank GmbH

(Kohtuasi C-143/23, Mercedes-Benz Bank ja Volkswagen Bank)
(2023/C 235/12)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Ravensburg
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