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— potvrdi poniStenje Odluke Komisije C(2020) 5540 final od 6. kolovoza 2020. i Odluke C(2021) 2834 final od
19. travnja 2021.; i

— nalozi Europskoj komisiji placanje Zzaliteljevih troskova; ili

— podredno, vrati predmet Opéem sudu na odlu¢ivanje o meritumu i troskovima.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Prvim Zalbenim razlogom Zalitelj osporava utvrdenje Opéeg suda da ne postoji rizik da ¢e Komisija u buduénosti krsiti
¢lanak 4. stavak 3. Uredbe 1049/2001 (,Uredba o transparentnosti”) jer:

i. razlog ,o0zradja uzajamnog povjerenja” ne predstavlja opéu pretpostavku povjerljivosti; i

ii. ne postoji rizik da ¢e se Komisija ponovno osloniti na nejasan razlog kao 3to je ,o0zradje uzajamnog povjerenja” u
buduéim zahtjevima za pristup dokumentima.

Drugim zalbenim razlogom zalitelj tvrdi da je Opéi sud pogre$no primijenio pravo zakljucivsi da ne postoji rizik da ¢e doci
do ponavljanja povreda nacela transparentnosti, dobre uprave i postupovnih povreda Uredbe o transparentnosti do kojih je
doslo u postupku koji je doveo do ovih postupaka.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. ozujka 2023. uputila Curtea de Apel Pitesti (Rumunjska) —
Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania”, Asociatia ,,Miscarea pentru Apdrarea Statutului
Procurorilor”[Parchetul de pe ling3 Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al
Romaniei

(Predmet C-53/23, Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania”)
(2023/C 189/13)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Pitesti

Stranke glavnog postupka
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Tuzitelji: Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romania”, Asociatia ,Miscarea pentru Apirarea Statutului Procurorilor’

Tuzenik: Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei

Prethodna pitanja

1. Protivi li se ¢lanku 2. i ¢lanku 19. stavku 1. drugom podstavku UEU-a u vezi s ¢lancima 12. i 47. Povelje Europske unije
o temeljnim pravima ako se strukovnim udrugama pravosudnih duznosnika — na temelju obvezujuée odluke Inalta
Curtea de Casatie si Justitie (Vrhovni kasacijski sud, Rumunjska), nakon koje je uslijedila nacionalna praksa u predmetima
koji su sli¢ni predmetu u kojem se postavlja ovo pitanje — odrede ogranicenja u pogledu pokretanja odredenih sudskih
postupaka, ¢iji je cilj promicanje i zastita neovisnosti sudaca i vladavine prava te ouvanje statusa profesije, uvodenjem
uvjeta da treba postojati legitimni privatni interes koji je prekomjerno ogranicen, pri ¢emu se zahtijeva izravna veza
izmedu upravnog akta koji podlijeze nadzoru zakonitosti koji provode sudovi te izravne svrhe i ciljeva strukovnih
udruga pravosudnih duznosnika predvidenih u njihovim statutima, u slucajevima kad udruge nastoje ostvariti
djelotvornu sudsku zastitu u podrucjima uredenima pravom Unije u skladu sa svrhom i opéim ciljevima iz njihovih
statuta?
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2. Ovisno o odgovoru na prvo pitanje, protivi li se clanku 2., ¢lanku 4. stavku 3. i ¢lanku 19. stavku 1. drugom podstavku
UEU-a, Prilogu IX. Aktu o uvjetima pristupanja Rumunjske i Odluci 2006928 ('), nacionalni propis kojim se ogranicava
nadleznost Drzavne uprave za suzbijanje korupcije na nacin da se isklju¢iva nadleznost za provodenje istrage u pogledu
kaznenih djela korupcije (u $irem smislu) koja su pocinili suci i drzavni odvjetnici, povjerava odredenim drzavnim
odvjetnicima (koje konretno imenuje glavni drzavni odvjetnik Rumunjske na prijedlog opée sjednice Vrhovnog
pravosudnog vijeca u okviru Drzavnog odvjetnistva pri Vrhovnom kasacijskom sudu, odnosno u okviru drzavnih
odvjetnistva pri zalbenim sudovima koji su nadlezni i za druge vrste kaznenih djela koja pocine suci i drzavni odvjetnici?

(")  Odluka Komisije od 13. prosinca 2006. o uspostavi mehanizma za suradnju i provjeru napretka Rumunjske u ispunjavanju posebnih
mjerila na podrucju reforme pravosuda i borbe protiv korupcije (SL 2006., L 354, str. 56.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 11., svezak 65., str. 53.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. velja¢e 2023. uputio Administrativen sad — Haskovo
(Bugarska) - ,,Ekostroy” EOOD/Agencija ,,Patna infrastruktura”

(Predmet C-61/23, Ekostroy)
(2023/C 189/14)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Administrativen sad — Haskovo

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: ,Ekostroy” EOOD

Druga stranka u Zalbenom postupku: Agencija ,Patna infrastruktura”

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 9.a Direktive 1999/62[EZ (*) Europskog parlamenta i Vijeca od 17. lipnja 1999. o naknadama koje se
naplauju za koriStenje odredenih infrastruktura za teska teretna vozila tumadciti na nacin da se zahtjevu proporcionalnosti
sankcija za povrede nacionalnih odredbi donesenih na temelju te direktive, koji je predviden u tom c¢lanku, protivi
nacionalni propis poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kojim se propisuje izricanje nov¢ane kazne u
pausalnom iznosu (fizickim ili pravnim osobama) za povrede obveze prethodnog utvrdivanja i placanja cestarine za
koritenje cestovne infrastrukture, neovisno o prirodi i tezini tih povreda, predvidajuéi pritom moguc¢nost oslobodenja od
prekriajne odgovornosti pla¢anjem takozvane ,kompenzacijske pristojbe”?

(")  SL.1999., L 187, str. 42. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 6., str. 34.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljace 2023. uputio Landgericht Frankfurt am Main
(Njemacka) — Cobult UG|TAP Air Portugal SA

(Predmet C-76/23, Cobult)
(2023/C 189/15)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Frankfurt am Main

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Cobult UG

Tuzenik: TAP Air Portugal SA
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