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11. Verstof gegen die Begriindungspflicht

— Dieser letzte Klagegrund betrifft die Integritit und finanzielle Soliditit der ersten drei Kliger.

() Gesetz iiber das Kreditwesen: Die Verweise auf dieses deutsche Gesetz befinden sich in der Klageschrift.
() Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 vom 15. Oktober 2013 des Rates zur Ubertragung besonderer Aufgaben im Zusammenhang mit
der Aufsicht tiber Kreditinstitute auf die Europdische Zentralbank (ABIL. 2013, L 287, S. 83).

Klage, eingereicht am 1. Juli 2022 — QF/Rat
(Rechtssache T-386/22)
(2022/C 318/57)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Kligerin: QF (vertreten durch Rechtsanwilte T. Marembert und A. Bass)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss (GASP) 2022/582 (') des Rates vom 8. April 2022 zur Anderung des Beschlusses 2014/145/GASP iiber
restriktive Maflnahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverdnitit und Unab-
hingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen, fiir nichtig zu erkldren, soweit er sie betrifft;

— die Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/581 (?) des Rates vom 8. April 2022 zur Durchfithrung der Verordnung (EU)
Nr. 269/2014 iber restriktive MaSnahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souveranitat
und Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen, fiir nichtig zu erklaren, soweit sie sie betrifft;

— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerin stiitzt ihre Klage auf einen einzigen Grund, mit dem sie einen offensichtlichen Beurteilungsfehler riigt. Zum
einen geniige keiner der Beweise des Rates den Anforderungen der europdischen Rechtsprechung zu den Beweisan-
forderungen, und zum anderen sei keine der Ausfihrungen des Rates zur Begriindung bewiesen. SchliefSlich legt die
Kligerin zur Stiitzung ihrer Klage vermogensrechtliche Dokumente vor, mit denen belegt werden kann, dass die
Begriindung des Rates fehlerhaft ist.

()  Beschluss (GASP) 2022582 des Rates vom 8. April 2022 zur Anderung des Beschlusses 2014/145/GASP iiber restriktive
Mafinahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverinitit und Unabhingigkeit der Ukraine
untergraben oder bedrohen (ABIL. 2022, L 110, S. 55).

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/581 des Rates vom 8. April 2022 zur Durchfithrung der Verordnung (EU) Nr. 269/2014 tiber
restriktive Mafinahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souveranitit und Unabhingigkeit der Ukraine
untergraben oder bedrohen (ABI. 2022, L 110, S. 3).

Klage, eingereicht am 5. Juli 2022 — adp Merkur/EUIPO — psmtec (SEVEN SEVEN 7)
(Rechtssache T-408/22)
(2022/C 318/58)
Sprache der Klageschrift: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: adp Merkur GmbH (Espelkamp, Deutschland) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltin K. Mandel)
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Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: psmtec GmbH (Illertissen, Deutschland)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer

Streitige Marke: Unionsbildmarke SEVEN SEVEN 7 — Anmeldung Nr. 18 123 915

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 26. April 2022 in der Sache

R 1498/2021-2

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem Widerspruch in seiner Gesamtheit stattzugeben;

— die Unionsmarkenanmeldung Nr. 18 123 915 ,SEVEN SEVEN 7* fiir die gesamten angegriffenen Waren der Klasse 9,
namlich fur ,Software fir Spiele auf Videogeriten; Spiele-Software; Software fiir elektronische Spiele; Software von der

Eintragung zuriickzuweisen;

— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

— Verletzung von Art. 47 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates.

Klage, eingereicht am 5. Juli 2022 — Hasbro/EUIPO — Kreativni dogadaji (DRINKOPOLY)
(Rechtssache T-413/22)
(2022/C 318/59)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Klagerin: Hasbro, Inc. (Pawtucket, Rhode Island, Vereinigte Staaten) (vertreten durch Rechtsanwilte A. von Miithlendahl und
H. Hartwig)

Beklagter: Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Kreativni dogadaji d.o.o. (Zagreb, Kroatien)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Inhaberin der streitigen Marke: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer.

Streitige. Marke: Internationale Registrierung der Bildmarke DRINKOPOLY mit Benennung der Europaischen Union —
Internationale Registrierung Nr. 1 062 463 mit Benennung der Européischen Union.

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 8. April 2022 in der Sache
R 596/2017-2.
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