
— Il Consiglio non avrebbe identificato le ragioni individuali, specifiche e concrete per cui sono state imposte misure 
restrittive alla ricorrente e i motivi dedotti non sarebbero sufficientemente dettagliati, contrariamente agli obblighi 
del Consiglio.

— Le prove fornite sarebbero insufficienti per stabilire un legame qualificato tra la ricorrente e il marito della ricorrente, 
in quanto l’elemento di «associazione», ai sensi degli atti impugnati, richiederebbe un nesso che vada al di là di una 
mera relazione familiare.

2. Secondo motivo di ricorso, vertente su un’illegittima violazione dei diritti fondamentali della ricorrente, ivi compreso il 
diritto alla vita privata e familiare, al domicilio e alle comunicazioni, nonché il diritto di proprietà.

— Nell’inserire la ricorrente negli elenchi di cui agli atti impugnati, il Consiglio avrebbe agito in violazione del principio 
di proporzionalità e avrebbe fondato la propria decisione su una normativa non conforme al requisito della 
prevedibilità, ai sensi dell’articolo 52 della Carta dei diritti fondamentali.

— La misura arbitraria imposta alla ricorrente costituirebbe un trattamento iniquo e discriminatorio nei confronti di 
quest’ultima.

(1) GU 2022, L 80, pag. 31.
(2) GU 2022, L 80, pag. 1.

Ricorso proposto il 17 maggio 2022 — Groz-Beckert/EUIPO (Marchio di posizione composto dai 
colori bianco, rosso medio e verde scuro su una confezione a forma di parallelepipedo)

(Causa T-276/22)

(2022/C 257/57)

Lingua processuale: il tedesco

Parti

Ricorrente: Groz-Beckert KG (Albstadt, Germania) (rappresentanti: M. Nielen e U. Kaufmann, avvocati)

Convenuto: Ufficio dell’Unione europea per la proprietà intellettuale (EUIPO)

Dati relativi al procedimento dinanzi all’EUIPO

Marchio controverso: Domanda di registrazione del marchio di posizione composto dai colori bianco, rosso medio e verde 
scuro su una confezione a forma di parallelepipedo — Domanda di registrazione n. 18 243 039

Decisione impugnata: Decisione della quinta commissione di ricorso dell’EUIPO del 2 marzo 2022 nel procedimento 
R 1447/2021-5

Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullare la decisione impugnata;

— condannare l’EUIPO alle spese.

Motivi invocati

— Violazione dell’articolo 7, paragrafo 1, lettera b), del regolamento (UE) 2017/1001 del Parlamento europeo e del 
Consiglio;

— violazione dell’articolo 95, paragrafo 1, prima frase, del regolamento (UE) 2017/1001 del Parlamento europeo e del 
Consiglio.
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