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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd Consiliul nu a verificat si nu putea verifica ci decizia sau deciziile autoritatilor
ucrainene pe care s-a bazat la includerea pe listd a reclamantului au fost adoptate in conformitate cu drepturile sale
fundamentale la aparare si la protectie jurisdictionald efectivd, conferite de dreptul Uniunii.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd Consiliul a sdvarsit erori vadite de apreciere atunci cand a stabilit cd a fost
indeplinit criteriul de desemnare. In special, Consiliul a acceptat materialul furnizat de autorititile ucrainene fird o
examinare corespunzitoare sifsau fard si {ind seama de inexactititile identificate de reclamant. Consiliul ar fi trebuit sd
efectueze verificiri suplimentare si s solicite alte dovezi de la autoritdtile ucrainene in lumina observatiilor prezentate de
reclamant si a probelor dezincriminatoare invocate de acesta, dar investigatiile limitate ale Consiliului au fost
insuficiente. In consecintd, nu existd o bazi factuald suficient de solidd pentru sanctiunile din 2022.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd au fost incilcate drepturile de proprietate ale reclamantului in temeiul articolului
17 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intrucat, printre altele, masurile restrictive
reprezintd o restrangere nejustificatd, inutili si disproportionatd a acestor drepturi, deoarece: (i) nu existd niciun indiciu
cd se considerd cd orice fonduri pretins deturnate de reclamant au fost transferate in afara Ucrainei; (i) mdsurile interne
ucrainene ar fi in mod clar adecvate si suficiente; si (iii) masurile restrictive sunt in vigoare de opt ani si au fost impuse in
cadrul unei urmdriri penale care, in mod evident, este in realitate blocata si/sau cel putin in stagnare completd si pe care
Consiliul nu a incercat si se bazeze in cei doi ani precedenti.
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Actiune introdusi la 12 Mai 2022 - BSW - management company of ,,BMC” holding/Consiliul
(Cauza T-258/22)
(2022/C 257/48)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: AAT Byelorussian Steel Works — management company of ,Byelorussian Metallurgical Company” holding
(BSW — management company of ,BMC” holding) (Jlobin, Belarus) (reprezentanti: N. Tuominen si L. Engelen, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2022/356 a Consiliului din 2 martie 2022 de modificare a Deciziei 2012/642/PESC privind
mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Belarus (') si a Regulamentului (UE) 2022/355 al Consiliului din 2 martie
2022 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 765/2006 (3 in totalitate, in misura in care o privesc pe reclamant; si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecati efectuate in prezenta procedura.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe faptul cd misurile atacate incalcd obligatia de motivare si aduc atingere dreptului la un
proces echitabil si dreptului la protectie jurisdictionald efectiva.
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2. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul cd masurile atacate incalcd principiul egalitatii de tratament si constituie un abuz
de putere.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe faptul cd mdsurile atacate sunt disproportionate, depdsesc limitele competentelor

legislative ale Uniunii si incalcd drepturile fundamentale ale reclamantei.
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Actiune introdusd la 12 mai 2022 - Mostovdrev/Consiliul
(Cauza T-259/22)
(2022/C 257/49)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: AAT Mostovdrev (Mosty, Belarus) (reprezentanti: N. Tuominen si L. Engelen, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2022356 a Consiliului din 2 martie 2022 de modificare a Deciziei 2012/642PESC privind
mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Belarus (") si a Regulamentului (UE) 2022/355 al Consiliului din 2 martie
2022 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 765/2006 (3 in totalitate, in masura in care o privesc pe reclamant; si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta procedura.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe faptul cd masurile atacate incalcd obligatia de motivare si aduc atingere dreptului la un
proces echitabil si dreptului la protectie jurisdictionald efectiva.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul cd misurile atacate incalcd principiul egalitdtii de tratament si constituie un abuz
de putere.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe faptul cd mdsurile atacate sunt disproportionate, depdsesc limitele competentelor
legislative ale Uniunii §i incalcd drepturile fundamentale ale reclamantei.
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Actiune introdusi la 13 mai 2022 — mBank/EUIPO - European Merchant Bank (EMBANK European
Merchant Bank)

(Cauza T-261/22)
(2022/C 257/50)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: mBank S.A. (Varsovia, Polonia) (reprezentanti: E. Skrzydlo Tefelska si M. Stepkowski, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: European Merchant Bank UAB (Vilnius, Lituania)
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