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Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ali je treba ¢len 6(1) Uredbe (ES) st. 593/2008 (*) o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja
(Rim 1) razlagati tako, da se pravo drzave, v kateri ima potro$nik svoje obicajno prebivalisce, ne uporabi takrat, kadar je
v skladu s ¢lenom 4 Uredbe Rim I pravo, ki se uporablja, katerega uporabo tozeca stranka zahteva in bi ga bilo treba
uporabiti, ¢e toZeca stranka ne bi imela statusa potrosnika, za toZeco stranko ugodnejse?

(") Uredba (ES) t. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska
razmerja (Rim I) (UL 2008, L 177, str. 6).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Szegedi Torvényszék (Madzarska) 8. avgusta
2022 — PQ [ Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatésig in Miniszterelnoki Kabinetirodit vezetd
miniszter

(Zadeva C-528/22)
(2022/C 451/12)

Jezik postopka: madzZarscina

Predlozitveno sodisce

Szegedi Torvényszék

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: PQ

ToZeni stranki: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg, Miniszterelnoki Kabinetirodat vezet miniszter

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. (a) Alije treba clen 20 Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju: PDEU) v povezavi s ¢lenoma 7 in 24 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) razlagati tako, da nasprotuje praksi drzave ¢lanice, pri
kateri se sprejme odlocba, s katero se odredi odvzem dovoljenja za prebivanje, ki je bilo predhodno izdano
drzavljanu tretje drzave — ali pa se zavrne njegova pro$nja za podaljSanje pravice do prebivanja (v obravnavani zadevi
njegova prosnja za nacionalno dovoljenje za stalno prebivanje) — ¢igar mladoletni otrok in zunajzakonski partner sta
drzavljana drzave ¢lanice Evropske unije in prebivata v njej, ne da bi se pred tem preucilo, ali lahko zadevni druzinski
¢lan, ki je drzavljan tretje drzave, uveljavlja izvedeno pravico do prebivanja na podlagi ¢lena 20 PDEU?

(b) Ali je treba ¢len 20 PDEU v povezavi s ¢leni 7, 24, 51(1) in 52(1) Listine razlagati tako, da je u¢inek prava Unije, ce
obstaja izvedena pravica do prebivanja na podlagi ¢lena 20 PDEU, ta, da morajo nacionalni upravni in sodni organi
uporabiti pravo Unijje, tudi kadar sprejemajo odlocbo v zvezi s tujci, ki se nana$a na prosnjo za podalj$anje pravice
do prebivanja (v obravnavanem primeru prosnja za nacionalno dovoljenje za stalno prebivanje), in kadar uporabijo
izjeme zaradi nacionalne varnosti, javnega reda ali javne varnosti, ki so podlaga za navedeno odlo¢bo, pa tudi e se
dokaze, da ti razlogi obstajajo, kadar preucujejo nujnost in sorazmernost, ki utemeljujeta omejitev pravice do
prebivanja?

2. Alije treba ¢len 20 PDEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine —v obravnavanem primeru pa tudi s ¢lenoma 7 in 24 Listine —
razlagati tako, da od organa drzave clanice, ki je sprejel odlocbo, s katero se iz razlogov nacionalne varnosti in/ali
javnega reda ali javne varnosti odredi odvzem predhodno izdanega dovoljenja za prebivanje za daljsi ¢as ali s katero je
bilo odlo¢eno o prosnji za podaljSanje pravice do prebivanja, ter od organa, ki je odlocil o tajnosti, zahteva, da
zainteresirani osebi, ki je drzavljan tretje drZave, in njegovemu pravnemu zastopniku zagotovita pravico do seznanitve
vsaj z bistvom zaupnih ali tajnih informacij in podatkov, ki so podlaga za odlocbo, ki temelji na navedenem razlogu, in
do uporabe teh informacij ali podatkov v postopku v zvezi z odlocbo, e pristojni organ meni, da bi bila sporo¢itev teh
informacij in podatkov v nasprotju z razlogi nacionalne varnosti?
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3. Ce je odgovor pritrdilen, kako je treba, natan¢no, razumeti pojem ,bistvo” tajnih razlogov, na katerih temelji navedena
odlocba, glede na ¢lena 41 in 47 Listine?

4. Alije treba clen 20 PDEU glede na clen 47 Listine razlagati tako, da mora sodisce drzave clanice, ki odloca o zakonitosti
mnenja specializiranega organa, ki temelji na razlogu, povezanem z zaupnimi ali tajnimi podatki, in o vsebinski odlo¢bi
v zvezi s tujci, ki temelji na navedenem mnenju, biti pristojno za preucitev zakonitosti (nujnosti in sorazmernosti)
tajnosti, pa tudi za to, da ¢e meni, da je tajnosti v nasprotju z zakonom, zainteresirani osebi in njenemu pravnemu
zastopniku z lastno odlo¢bo omogoci vpogled v vse podatke, na katerih temeljita mnenje in odlo¢ba upravnih organov,
in jih lahko uporabljata, oziroma, ce se Steje, da je tajnost v skladu z zakonom, zainteresirani osebi zagotovi vpogled vsaj
v bistvo tajnih podatkov v postopku v zvezi s tujci, ki se vodi glede nje, in da jih lahko uporablja?

5. Al je treba ¢len 20 PDEU v povezavi s ¢leni 7, 24, 51(1) in 52(1) Listine razlagati tako, da nasprotujejo zakonodaji
drzave ¢lanice, v skladu s katero je odlo¢ba v zvezi s tujci, s katero se odredi odvzem predhodno izdanega dovoljenja za
prebivanje za daljsi ¢as ali se odloé¢i o prosnji za podalj$anje pravice do prebivanja, neobrazloZena odlocba, ki

(i) temelji izklju¢no na samodejnem sklicevanju na zavezujoe mnenje specializiranega organa, ki prav tako ni
obrazlozeno in v katerem je ugotovljeno, da obstajata nevarnost za nacionalno varnost, javno varnost ali javni red
oziroma krsitev navedenih, in

(i) je bila sprejeta brez temeljite preucitve, ali v konkretnem primeru obstajajo razlogi nacionalne varnosti, javne
varnosti ali javnega reda, brez upostevanja individualnih okoli§¢in in zahtev glede nujnosti in sorazmernosti?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Curtea de Apel Cluj (Romunija) 9. avgusta
2022 - Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia Judeteand
a Finatelor Publice Cluj/ SC Westside Unicat

(Zadeva C-532/22)
(2022/C 451/13)

Jezik postopka: romunstina

Predlozitveno sodisce

Curtea de Apel Cluj.

Stranke

Pritoznika: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia Judeteand a Finatelor Publice Cluj

Nasprotna stranka: SC Westside Unicat

Vprasanji za predhodno odlocanje

1) Ali je treba ¢len 53 Direktive o DDV (') razlagati tako, da se uporablja tudi za storitve, kakrsne so predmet postopka
v glavni stvari, in sicer storitve, ki jih opravlja studio za video klepet za upravljavca spletnega mesta in ki obsegajo
interaktivne eroti¢ne predstave, ki se snemajo in prenasajo v realnem [Casu] prek spleta (pretocno predvajanje digitalnih
vsebin v Zivo)?
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