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Bij beschikking van 15 september 2022 heeft het Hof (Achtste kamer) de hogere voorziening deels kennelijk
niet-ontvankelijk en deels kennelijk ongegrond verklaard en rekwirantes verwezen in hun eigen kosten.

Hogere voorziening ingesteld op 17 juni 2022 door Mandelay Magyarorszig Kereskedelmi Kft.
(Mandelay Kft.) tegen de beschikking van het Gerecht (Negende kamer) van 6 april 2022 in zaak
T-516/20, Mandelay/EUIPO — Qx World

(Zaak C-405/22 P)
(2022/C 482/04)

Procestaal: Engels

Partijen
Rekwirante: Mandelay Magyarorszdg Kereskedelmi Kft. (Mandelay Kft.) (vertegenwoordigers: V. Luszcz, C. Sdr en E. Ulviczki,
iigyvédek)

Andere partij in de procedure: Bureau voor intellectuele eigendom van de Europese Unie

Bij beschikking van 8 november 2022 heeft het Hof van Justitie (Kamer voor toelating van hogere voorzieningen) beslist dat
de hogere voorziening niet wordt toegelaten en dat Mandelay Kft. haar eigen kosten zal dragen.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Tribunal Supremo (Spanje) op 21 juli
2022 — Novo Banco SA — Sucursal en Espafia, Banco de Portugal, Fundo de Resolucio | C.F.O.

(Zaak C-498/22)
(2022/C 482/05)

Procestaal: Spaans

Verwijzende rechter

Tribunal Supremo

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Novo Banco SA — Sucursal en Espafla, Banco de Portugal, Fundo de Resolucio

Verwerende partij: C.F.O.

Prejudiciéle vragen

1) Is een uitlegging van artikel 3, lid 2, van richtlijn 2001/24 () die impliceert dat in een lidstaat van ontvangst de gevolgen
worden erkend van een besluit van de bevoegde administratieve autoriteit van de lidstaat van herkomst dat niet op de
door artikel 6, leden 1 tot en met 4, van richtliin 2001/24 vereiste wijze bekend is gemaakt, verenigbaar met het
grondrecht op een doeltreffende voorziening in rechte van artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie (hierna: “Handvest”), het algemene rechtszekerheidsbeginsel, het gelijkheidsbeginsel en het in artikel 21,
lid 2, van het Handvest verankerde verbod van iedere discriminatie op grond van nationaliteit?

N
~—

Is een uitlegging van artikel 3, lid 2, van richtlijn 2001/24 die impliceert dat in een lidstaat van ontvangst de gevolgen
worden erkend van een besluit van de bevoegde administratieve autoriteit van de lidstaat van herkomst waarbij bepaalde
verplichtingen en aansprakelijkheden zijn uitgesloten van de overdracht van de gewone activiteiten en een aantal
vermogensbestanddelen van de bank waarop de saneringsmaatregelen worden toegepast aan een “overbruggingsbank”,
verenigbaar met het grondrecht op een doeltreffende voorziening in rechte van artikel 47 van het Handvest en het
algemene rechtszekerheidsbeginsel wanneer het latere handelen van de “overbruggingsbank”, waarover de zeggenschap
wordt uitgeoefend door een overheidsinstantie die het Unierecht toepast, bij de cliénten van de lidstaat van ontvangst het
gewettigd vertrouwen heeft gewekt dat zij de aansprakelijkheden en verplichtingen van de aan de saneringsmaatregel
onderworpen bank met betrekking tot die cliénten had overgenomen?
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3) Is een uitlegging van artikel 3, lid 2, van richtlijn 2001/24 die impliceert dat in een lidstaat van ontvangst de gevolgen
worden erkend van een besluit van de bevoegde administratieve autoriteit van de lidstaat van herkomst waarbij de
activapositie van een hypothecaire leningsovereenkomst wordt overgedragen aan een “overbruggingsbank”, maar de
verplichting tot terugbetaling van de uit hoofde van een bodembeding van die overeenkomst door de leningnemende
consument betaalde bedragen op de niet-levensvatbare bank blijft rusten, verenigbaar met het grondrecht op eigendom
van artikel 17 van het Handvest, het beginsel van een hoog niveau van consumentenbescherming van artikel 38 van het
Handvest en het algemene rechtszekerheidsbeginsel? (%)

(") Richtlijn 2001/24/EG van het Europees Parlement en de Raad van 4 april 2001 betreffende de sanering en de liquidatie van
kredietinstellingen (PB 2001, L 125, blz. 15).

()  Richtlijn 93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten (PB 1993, L 95,
blz. 29).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Tribunal Supremo (Spanje) op 22 juli
2022 — Novo Banco SA — Sucursal en Espaifia, Banco de Portugal, Fundo de Resolucio | J M.ET,,
M.H.D.S.

(Zaak C-499/22)
(2022/C 482/06)

Procestaal: Spaans

Verwijzende rechter

Tribunal Supremo

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Novo Banco SA — Sucursal en Espaila, Banco de Portugal, Fundo de Resolugio

Verwerende partijen: ] M.E.T., M.H.D.S.

Prejudiciéle vragen

1) Is een uitlegging van artikel 3, lid 2, van richtlijn 2001/24 die impliceert dat in een lidstaat van ontvangst de gevolgen
worden erkend van een besluit van de bevoegde administratieve autoriteit van de lidstaat van herkomst dat niet op de
door artikel 6, leden 1 tot en met 4, van richtliin 2001/24 () vereiste wijze bekend is gemaakt, verenigbaar met het
grondrecht op een doeltreffende voorziening in rechte van artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie (hierna: “Handvest”), het algemene rechtszekerheidsbeginsel, het gelijkheidsbeginsel en het in artikel 21,
lid 2, van het Handvest verankerde verbod van iedere discriminatie op grond van nationaliteit?

N
~—

Is een uitlegging van artikel 3, lid 2, van richtlijn 2001/24 die impliceert dat in een lidstaat van ontvangst de gevolgen
worden erkend van een besluit van de bevoegde administratieve autoriteit van de lidstaat van herkomst waarbij bepaalde
verplichtingen en aansprakelijkheden zijn uitgesloten van de overdracht van de gewone activiteiten en een aantal
vermogensbestanddelen van de bank waarop de saneringsmaatregelen worden toegepast aan een “overbruggingsbank”,
verenigbaar met het grondrecht op een doeltreffende voorziening in rechte van artikel 47 van het Handvest en het
algemene rechtszekerheidsbeginsel, wanneer het latere handelen van de “overbruggingsbank”, waarover de zeggenschap
wordt uitgeoefend door een overheidsinstantie die het Unierecht toepast, bij de cliénten van de lidstaat van ontvangst het
gewettigd vertrouwen heeft gewekt dat zij de aansprakelijkheden en verplichtingen van de aan de saneringsmaatregel
onderworpen bank met betrekking tot die cliénten had overgenomen?
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