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4. Kas eespool punktis 3 esitatud kiisimustele antakse teistsugune vastus, kui taotleja tdendab, et kaebused vastutava
liikmesriigi ametiasutustele ja/voi edasikacbamine ei ole vdimalik ja/voi ei ole tdhus?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta maarus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle liikkmesriigi maidramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi soud Ceské republiky (TSehhi Vabariik) 15. juunil 2022 -
EXTERIA, s. r. 0. versus Spravime, s. r. 0.

(Kohtuasi C-393/22)
(2022/C 359/36)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pohikohtuasja pooled

Hageja: EXTERIA, s. 1. 0.

Kostja: Spravime, s. 1. 0.

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mdiruse (EL) nr 1215/2012 () kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 7 punkti 1 alapunkti b tuleb tdlgendada nii,
et mdiste ,leping teenuse osutamiseks* holmab ka eellepingut (pactum de contrahendo), mille alusel pooled on votnud endale
kohustuse sdlmida selle sitte tdhenduses leping teenuste osutamiseks?

() ELT 2012, L 351, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) 15. juunil 2022 — Oilchart
International NV versus O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV

(Kohtuasi C-394/22)
(2022/C 359/37)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van beroep te Antwerpen

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Oilchart International NV

Kostja: O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas Briisseli la maidruse nr 1215/2012 (!) artikli 1 18ike 2 punkti b koostoimes maksejouetusmaaruse nr 13462000 (3
artikli 3 1dikega 1 tuleb tdlgendada nii, et Briisseli Ta médruse nr 1215/2012 artikli 1 16ike 2 punktis b maaratletud
moistetega ,pankrotimenetlus, maksejouetute aritthingute vdi muude juriidiliste isikute likvideerimismenetlus,
kohtumenetlus, kompromissi tegemine ja muud sellised menetlused“ on hélmatud ka menetlus, milles nimetatakse
hagiavalduses margitud nduet tavaliseks miiiigiarvel pohinevaks ndudeks, ilma et oleks mainitud kostjast poolel juba
tekkinud maksejduetust, kusjuures ndude tegelik Giguslik alus on Madalmaade maksejduetusseaduses sisalduvad
erandeid ette ndgevad erinormid (30. septembri 1893. aasta maksejouetuse ja maksete edasiliikkamise seaduse
(Nederlandse Wet van 30 september 1893, op het faillissement en de surséance van betaling; edaspidi ,NIG®) artikli 25
1dige 2), ja milles

— tuleb kontrollida, kas ndue on hinnatav ndue (NIG artikkel 26 koostoimes artikliga 110) vdi mittehinnatav ndue
(NIG artikli 25 1dige 2),

— tuleb Madalmaade maksejouetusseaduse erinormide alusel, arvestades iga ndude eriomaseid diguslikke tagajirgi
(sealhulgas voimalust votta kasutusele parast maksejouetuse tekkimist iile voetud pangagarantii), kisitleda kiisimust,
kas ithekorraga saab maksma panna mélemad nduded ja kas iiks ndue teist nduet ei vilista;

samuti

2. Kas NIG artikli 25 16ige 2 on kooskélas maksejouetusméddruse nr 1346/2000 artikli 3 loikega 1, kuivérd viidatud
digusnorm lubab konealust (NIG artikli 25 1dike 2 alusel esitatud) nduet maksejouetuse tekkimise litkmesriigi
maksejouetuskohtu asemel maksma panna teise lilkmesriigi kohtus?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mddrus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, Ik 1).

(»  Noukogu 29. mai 2000. aasta mairus (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta (ELT 2000, L 160, Ik 1, ELT erivéljaanne
19/01, Ik 191).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad Varna (Bulgaaria) 14. juunil 2022 - ,Trade
Express-L“ OOD versus Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia ,Darzhaven rezerv
i voennovremenni zapasi“

(Kohtuasi C-395/22)
(2022/C 359/38)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad Varna

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: ,Trade Express-L“ OOD

Vastustaja: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia ,Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi®

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 14. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/119/EU, millega kohustatakse likmesriike séilitama toornafta
ja/voi naftatoodete miinimumvarusid, (') pohjendust 33, artiklit 1, artiklit 3, artiklit 8 ning artikli 2 punkte i ja j tuleb
tdlgendada nii — arvestades direktiivi eesmiérki, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta mééruse (EU)
nr 1099/2008 energiastatistika kohta (?) artikli 2 punkti d ning proportsionaalsuse pdhimétet vastavalt Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 52 ldikele 1 koostoimes artikliga 17 —, et nendega on vastuolus sellised riigisisesed
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