
3) Kif għandha tiġi interpretata l-frażi “l-Istati Membri jistgħu jiddeterminaw perijodu inizjali iqsar li jikkorrispondi għal 
perijodu ta’ konverżjoni” (it-[tieni] sentenza tal-Artikolu 29(3) tar-Regolament Nru 1305/2013)? L-espressjonijiet 
“perijodu inizjali” u “perijodu ta’ konverżjoni”, li jintużaw f’din id-dispożizzjoni, huma sinonimi jew għandhom tifsira 
differenti?

4) Il-frażi “l-Istati Membri jistgħu jiddeterminaw perijodu inizjali iqsar li jikkorrispondi għal perijodu ta’ konverżjoni”, użata 
fit-[tieni] sentenza tal-Artikolu 29(3) tar-Regolament Nru 1305/2013, għandha tiġi interpretata fis-sens li l-miżura 
“Biedja organika” kollha tista’ tagħti lok għal applikazzjoni u għal finanzjament bħala attività ta’ “konverżjoni” lejn 
il-biedja organika f’perijodu iqsar minn dak previst fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 29(3) tal-imsemmi regolament, jew 
inkella hemm, fil-kuntest tal-arranġament ġenerali “Biedja organika”, perijodu inizjali li jikkonċerna attività ta’ 
konverżjoni lejn il-biedja organika?

(1) ĠU 2013, L 347, p. 487, rettifika fil-ĠU 2016, L 130, p. 1.
(2) ĠU 2008, L 250, p. 1.
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Il-punt 2 tal-Artikolu 34 tal-Konvenzjoni dwar il-ġurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-eżekuzzjoni ta’ sentenzi f’materji ċivili 
u kummerċjali, iffirmata f’Lugano fit-30 ta’ Ottubru 2007 (1), għandu jiġi interpretat fis-sens li r-rikors promotur f’kawża 
bbażata fuq talba għal ħlas dovut, ippreżentat wara li qabel kien inħareġ ordni ta’ ħlas fl-Isvizzera u mingħajr ma ntalab 
l-annullament tal-oġġezzjoni mressqa kontra l-ordni ta’ ħlas, jikkostitwixxi d-dokument li istitwixxa l-proċedimenti? 

(1) ĠU 2009, L 147, p. 5, rettifika fil-ĠU 2009, L 147, p. 44.
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