
Προδικαστικά ερωτήματα

Προς ερμηνεία των άρθρων 1, παράγραφος 1, στοιχείο α', 2, περίπτωση 4, 21, παράγραφος 1, και 46 του κανονισμού (ΕΚ) 
2201/2003 του Συμβουλίου, της 27ης Νοεμβρίου 2003, για τη διεθνή δικαιοδοσία και την αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων 
σε γαμικές διαφορές και διαφορές γονικής μέριμνας ο οποίος καταργεί τον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 1347/2000 (1), υποβάλλονται τα 
εξής ερωτήματα:

1) Αποτελεί το διαζύγιο επί τη βάσει των άρθρων 82, 87, 89, 90 του ισπανικού Código Civil (Αστικού Κώδικα) απόφαση περί 
διαζυγίου υπό την έννοια του κανονισμού Βρυξέλλες ΙΙα;

2) Σε περίπτωση αρνητικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτημα: πρέπει το διαζύγιο επί τη βάσει των άρθρων 82, 87, 89, 90 του 
ισπανικού Código Civil (Αστικού Κώδικα) να αντιμετωπισθεί σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 46 του κανονισμού 
Βρυξέλλες ΙΙα για τα δημόσια έγγραφα και τις συμφωνίες;

(1) ΕΕ 2003, L 338, σ. 1.

Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως την οποία υπέβαλε το Sąd Rejonowy dla Warszawy — Śródmieścia w 
Warszawie (Πολωνία) στις 5 Μαΐου 2022 — ZL, KU, KM κατά Provident Polska S.A.

(Υπόθεση C-321/22)

(2022/C 318/37)

Γλώσσα διαδικασίας: η πολωνική

Αιτούν δικαστήριο

Sąd Rejonowy dla Warszawy — Śródmieścia w Warszawie

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Ενάγουσες και αντεναγόμενες: ZL, KU, KM

Εναγομένη και αντενάγουσα: Provident Polska S.A.

Προδικαστικά ερωτήματα

1) Έχει το άρθρο 3, παράγραφος 1, της οδηγίας 93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 5ης Απριλίου 1993, σχετικά με τις 
καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων που συνάπτονται με καταναλωτές (1), την έννοια ότι επιτρέπει να κηρυχθεί καταχρηστική 
συμβατική ρήτρα η οποία προβλέπει την καταβολή στον επαγγελματία εξόδων ή προμήθειας των οποίων το ποσό είναι 
προδήλως υπερβολικό σε σχέση με την παρεχόμενη από αυτόν υπηρεσία;

2) Έχουν το άρθρο 3, παράγραφος 1, της οδηγίας 93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 5ης Απριλίου 1993, σχετικά με τις 
καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων που συνάπτονται με καταναλωτές, και η αρχή της αποτελεσματικότητας την έννοια ότι 
αντιτίθενται σε εθνικές διατάξεις ή σε νομολογιακή ερμηνεία τους κατά τις οποίες αναγκαία προϋπόθεση για την άσκηση αγωγής 
εκ μέρους του καταναλωτή κατά του επαγγελματία με την οποία ζητείται η αναγνώριση της ακυρότητας ή του μη αντιτάξιμου 
σύμβασης, στο σύνολό της ή κατά το μέρος που αυτή περιέχει καταχρηστικές ρήτρες, είναι ο καταναλωτής να έχει έννομο 
συμφέρον;

3) Έχουν το άρθρο 6, παράγραφος 1, της οδηγίας 93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 5ης Απριλίου 1993, σχετικά με τις 
καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων που συνάπτονται με καταναλωτές, και η αρχή της αποτελεσματικότητας την έννοια ότι 
επιτρέπουν να γίνει δεκτό ότι, στην περίπτωση που η ρήτρα σύμβασης δανείου που προβλέπει τον τρόπο αποπληρωμής του 
δανείου κηρύσσεται καταχρηστική, η σύμβαση δεν μπορεί να εξακολουθήσει να ισχύει χωρίς την εν λόγω ρήτρα και ότι, ως εκ 
τούτου, είναι άκυρη;

(1) EE 1993, L 95, σ. 29.

Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως την οποία υπέβαλε το Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy w 
Warszawie (Πολωνία) στις 13 Μαΐου 2022 — Z. sp. z o.o. κατά A. S.A.

(Υπόθεση C-326/22)

(2022/C 318/38)

Γλώσσα διαδικασίας: η πολωνική

Αιτούν δικαστήριο

Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

C 318/26 EL Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 22.8.2022



Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Ενάγουσα: Z. sp. z o.o.

Εναγομένη: A. S.A.

Προδικαστικό ερώτημα

Έχει το άρθρο 16, παράγραφος 1, της οδηγίας 2008/48 (1), ερμηνευόμενο με γνώμονα την αρχή της αποτελεσματικότητας του 
δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, την έννοια ότι καταναλωτής ή επαγγελματίας στον οποίο ο καταναλωτής εκχώρησε τα δικαιώματά 
του εκ της εν λόγω διάταξης της οδηγίας δύναται βάσει αυτής να ζητήσει την εκ μέρους του πιστωτή προσκόμιση αντιγράφου της 
σύμβασης (και των όρων της συμβάσεως), καθώς και την προσκόμιση στοιχείων σχετικά με την εξόφληση του δανείου, τα οποία 
είναι απαραίτητα για τη διακρίβωση της ορθότητας του υπολογισμού των καταβληθέντων στον καταναλωτή ποσών για την 
επιστροφή, κατ’ αναλογία, μέρους των εξόδων του δανείου λόγω της πρόωρης εξόφλησής του και, αφετέρου, για την άσκηση 
αγωγής με αίτημα την ενδεχόμενη επιστροφή των ως άνω ποσών; 

(1) ΕΕ 2008, L 133, σ. 66.

Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως την οποία υπέβαλε το Sąd Okręgowy w Warszawie (Πολωνία) στις 
23 Μαΐου 2022 — Audi AG κατά GQ

(Υπόθεση C-334/22)

(2022/C 318/39)

Γλώσσα διαδικασίας: η πολωνική

Αιτούν δικαστήριο

Sąd Okręgowy w Warszawie

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Ενάγουσα: Audi AG

Εναγομένη: GQ

Προδικαστικό ερώτημα

1) Έχει το άρθρο 14, παράγραφος 1, στοιχείο γ', του κανονισμού (ΕΕ) 2017/1001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου, της 14ης Ιουνίου 2017, για το σήμα της Ευρωπαϊκής Ένωσης (1), την έννοια ότι δεν επιτρέπεται σε δικαιούχο 
σήματος ή σε δικαστήριο να απαγορεύσει σε τρίτο να χρησιμοποιεί στις συναλλαγές σημείο που είναι πανομοιότυπο ή παρόμοιο 
με σήμα της Ευρωπαϊκής Ένωσης σε τέτοιον βαθμό ώστε να μπορεί να προκληθεί κίνδυνος συγχύσεως, για ανταλλακτικά 
αυτοκινήτου (σχάρες ψυγείου αυτοκινήτων), όταν αυτά λειτουργούν ως στοιχείο στερέωσης ενός εξαρτήματος αυτοκινήτου 
(έμβλημα το οποίο αναπαριστά το σήμα της Ευρωπαϊκής Ένωσης), και:

— σε περίπτωση που είναι τεχνικά δυνατό να τοποθετηθεί επί του ανταλλακτικού (σχάρα ψυγείου) του αυτοκινήτου το γνήσιο 
έμβλημα το οποίο αναπαριστά το σήμα της Ευρωπαϊκής Ένωσης χωρίς να αναπαραχθεί πάνω στο ανταλλακτικό το σημείο 
που είναι πανομοιότυπο ή παρόμοιο με το σήμα της Ευρωπαϊκής Ένωσης σε τέτοιον βαθμό ώστε να μπορεί να προκληθεί 
κίνδυνος συγχύσεως,

ή

— σε περίπτωση που είναι τεχνικά αδύνατο να τοποθετηθεί επί του ανταλλακτικού (σχάρα ψυγείου) του αυτοκινήτου το γνήσιο 
έμβλημα το οποίο αναπαριστά το σήμα της Ευρωπαϊκής Ένωσης χωρίς να αναπαραχθεί πάνω στο ανταλλακτικό το σημείο 
που είναι πανομοιότυπο ή παρόμοιο με το σήμα της Ευρωπαϊκής Ένωσης σε τέτοιον βαθμό ώστε να μπορεί να προκληθεί 
κίνδυνος συγχύσεως;

— Αν δοθεί καταφατική απάντηση σε μία από τις περιπτώσεις του ερωτήματος 1:

2) Ποια κριτήρια εκτιμήσεως πρέπει να εφαρμοστούν σε τέτοιου είδους περιπτώσεις προκειμένου να διαπιστωθεί αν η χρήση του 
σήματος της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι σύμφωνη με τα χρηστά συναλλακτικά ήθη που ισχύουν στη βιομηχανία και στο εμπόριο;

22.8.2022 EL Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 318/27
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