C 276/8 Sluzbeni list Europske unije 18.7.2022.

2. Treba li tocku 6.4.(a) Priloga I. Direktivi 2010/75/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 24. studenoga 2010. o
industrijskim emisijama (integrirano sprecavanje i kontrola onecis¢enja) tumaciti na nacin da prilikom odredivanja broja
dana proizvodnje za potrebe odredivanja kapaciteta ,na dan” u obzir treba uzeti samo dane tijekom kojih se odvija
omamljivanje, usmréivanje i rezanje zaklane svinje ili pak u obzir treba uzeti i dane tijekom kojih se odvija obrada koze
svinje, §to ukljucuje pripremu Zzivotinje za klanje, hladenje zaklane Zivotinje i uklanjanje njezine glave i vrata?

3. Treba li tocku 6.4.(a) Priloga 1. Direktivi 2010/75/EU Europskog parlamenta i VijeCa od 24. studenoga 2010. o
industrijskim emisijama (integrirano sprecavanje i kontrola oneci$¢enja) tumaciti na nacin da ,kapacitet” klaonice
podrazumijeva maksimalnu proizvodnju na dan unutar 24 sata, podlozno fizickim, tehnickim i pravnim ogranicenjima
kojih se klaonica stvarno drzi, ali ne manju od proizvodnje koju je klaonica ostvarila, ili pak ,kapacitet” klaonice moze
biti manji od proizvodnje koju je ostvarila, primjerice, ako je ostvarena proizvodnja posljedica zanemarivanja fizickih,
tehnickih ili pravnih ogranicenja proizvodnje koja se pretpostavljaju prilikom odredivanja ,kapaciteta” klaonice?

() SL2010. L 334, str. 17.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. svibnja 2022. uputio Tribunale di Como (Italija) — Gabel
Industria Tessile SpA, Canavesi SpA/A2A Energia SpA i dr.

(Predmet C-316/22)
(2022/C 276/12)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale di Como (Italija)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Gabel Industria Tessile SpA, Canavesi SpA
TuZenici: A2A Energia SpA, Energit SpA, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Prethodna pitanja

1. Protivi li se, opéenito, sustavu izvora prava Europske unije, i konkretno ¢lanku 288. treCem stavku UFEU-a, izuzimanje iz
primjene odredbe nacionalnog prava, koja se protivi jasnoj, preciznoj i bezuvjetnoj odredbi direktive koja nije prenesena
ili koja nije pravilno prenesena, koje u sporu izmedu pojedinaca izvriava nacionalni sud i $to kao posljedicu ima to da se
pojedincu nalaze dodatna obveza, ako to u skladu s nacionalnim pravnim okvirom (¢lanak 14. stavak 4. Zakonodavne
uredbe br. 504/1995) predstavlja preduvjet kako bi se taj pojedinac protiv drZave mogao pozvati na prava koja su mu
dodijeljena navedenom direktivom?

2. Protivi li se nacelu djelotvornosti nacionalni propis (¢clanak 14. stavak 4. Zakonodavne uredbe br. 504/1995), kojim se
krajnjem potro$acu ne dopusta da izravno od drzave zahtijeva povrat neopravdano plaenog poreza, nego mu se samo
priznaje pravo da podnese gradanskopravnu tuzbu zbog stjecanja bez osnove protiv poreznog obveznika, koji jedini ima
pravo dobiti povrat od porezne uprave, kada se jedini razlog nezakonitosti poreza, odnosno razlog njegove
neuskladenosti s odredenom direktivom [Unije], moze istaknuti isklju¢ivo u odnosu izmedu subjekta koji ima obvezu
placanja i porezne uprave, ali ne i u odnosu izmedu subjekta koji ima obvezu placanja i krajnjeg potrosaca, pri ¢emu se
na taj nacin zapravo onemogucuje izvrsenje povrata ili, kako bi se osiguralo postovanje navedenog nacela, u takvom
slucaju treba priznati izravno pravo krajnjeg potrosaca da podnese tuzbu protiv drzave ako se povrat neopravdano
pladenog poreza od pruzatelja usluge ne moze ostvariti odnosno moze se ostvariti uz prekomjerne poteskoce?
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