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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 17.12.2013 annetun asetuksen (EU) N:o 1308/2013 (*) 153 artiklan 1 kohdan b alakohdassa muotoiltua sdantoa,
jonka mukaan tuottajaorganisaation perussidnndssd on mdaardttdvd vaatimuksesta, jonka mukaan sen jdsenet voivat
kuulua "tietyn tilan tietyn tuotteen osalta vain yhteen tuottajaorganisaatioon”, tulkittava siten, ettd se koskee vain
tuottajajasenia?

2) Jotta voitaisiin varmistua siitd, ettd asetuksen (EU) N:o 1308/2013 153 artiklan 2 kohdan c alakohdassa saddettya sitd
periaatetta, jonka mukaan tuottajaorganisaation tuottajajisenilli on oltava demokraattinen mdardysvalta organisaa-
tiossaan ja sen paitoksenteossa, on noudatettu,

— onko organisaation jdsenten riippumattomuutta arvioitaessa huomioon otettava yksinomaan, onko niiden padoma
yhden ja saman luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon hallussa, vai onko titd arvioitaessa huomioon otettava
my6s muita kytkoksid, kuten muiden kuin tuottajajasenten osalta jasenyys samassa edunvalvontajirjestossd tai
tuottajajisenten osalta johtotehtdvien hoitaminen tillaisessa jdrjestossi?

— riittddko tuottajajasenten tuottajaorganisaatiossa tosiasiallisesti kdyttiman méirdysvallan toteamiseen se, ettd niilld
on ddnten enemmisto, vai onko tutkittava, onko yhden tai useamman muun kuin tuottajajisenen ddnimaird, kun
otetaan huomioon ddnten jakautuminen aidosti riippumattomien jasenten kesken, sellainen, ettd se voi tai ne voivat
ilman enemmistodkin valvoa tuottajaorganisaation paitoksentekoa?

(')  Maataloustuotteiden yhteisestd markkinajirjestelystd ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 992/72, (ETY) N:o 23479, (EY)
N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta 17.12.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
N:o 13082013 (EUVL 2013, L 347, s. 671).
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen N:o 1370/2007/EY (') 1 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se estdd kyseisen asetuksen soveltamisen
yhdistettyjd kuljetuksia sisdltavdd kansallista ja kansainvilistd henkiloliikennettd koskevien julkisten palvelujen
harjoittamiseen, kun yhtdaltd julkisen litkenteen palvelu muodostaa hankintaa tehtdessid yhden kokonaisuuden, joka
suoritetaan raitioteitse, kiskokoysiradalla ja koysiradalla, ja toisaalta raitiotieliikenne muodostaa yli 50 prosenttia
hallinnoijalle yhtend kokonaisuutena tehtdvaksi annetusta palvelusta?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltavasti eli katsotaan, ettd edelld mainittua asetusta 1370/2007/EY voidaan
soveltaa my0s yhdistettyjd kuljetuksia sisdltivdd kansallista ja kansainvalistd henkiloliikennettd koskevien julkisten
palvelujen harjoittamiseen, kun yhtailtd julkisen liikenteen palvelu muodostaa yhteniisen kokonaisuuden hankintaa
tehtdessd ja se suoritetaan raitioteitse, kiskokdysiradalla ja koysiradalla ja toisaalta raitiotieliikenne muodostaa yli 50
prosenttia hallinnoijalle yhtend kokonaisuutena tehtdviksi annetusta palvelusta, tiedustellaan lisdksi, onko asetuksen
1370/2007 5 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd niissdi médratddn myos siltd osin kuin kyseessd on ilman
tarjouskilpailua sisdisen litkenteenharjoittajan kanssa tehtdva julkisia palveluhankintoja koskeva sopimus, joka sisdltdd
henkilolitkenteen raitioteitse, ettd on selvitettivd sopimustoimen oikeudellinen muoto, mistd seuraa, ettd kyseisen
5 artiklan 2 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle jitetddn sopimukset, joita ei ole tehty palveluja koskevien
konsessiosopimusten muodossa?
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3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavisti, tiedustellaan vield, onko direktiivin 2014/23/EU (?) 5 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd palvelujen hallinnoimiseen liittyvdd operatiivista riskid ei ole siirretty
sopimuspuoleksi valitulle, jos hankintamenettelyn kohteena oleva sopimus: a) perustuu bruttokustannuksiin, jolloin
tulot kuuluvat hankintayksikélle; b) sen mukaan hallinnoija saa tuloina hallinnoinnista ainoastaan [hankinta]yksikon
suorittaman vastikkeen, joka suhteutetaan litketoiminnan mddriin (jolloin kysyntariskid ei siis ole); c) siind jitetddn
hankintayksikolle kysyntdan liittyva operatiivinen riski (siten, ettd vastikkeet alenevat sitd mukaa kuin palvelun maarat
vihenevit yli ennalta mairiteltyjen rajojen), normatiivinen riski (joka johtuu lakien tai asetusten muutoksista seka siitd,
ettd kilpailijat viivyttelevit toimilupien ja/tai todistusten myontdmisessd), taloudellinen riski (vastikkeiden maksamatta
jattiminen tai maksuviivéstys vastikkeiden korottamatta jittdmisestd johtuvan riskin lisiksi) seki riski, joka perustuu
ylivoimaiseen esteeseen (ja joka johtuu palvelun suorittamisen edellytyksid koskevasta ennakoimattomasta muutoksesta);
seka d) siirretddn sopimuspuoleksi valitulle tarjontaan liittyva operatiivinen riski (joka johtuu niiden kustannustekijoiden
vaihteluista, jotka eivit ole toimijan valvottavissa — energia, raaka-aineet, ainekset), tyonantajan ja tyontekijoiden vélisiin
suhteisiin liittyvd riski (joka johtuu tydehtosopimuksen mukaisista henkilostokustannusten muutoksista), hallinnointi-
riski (joka johtuu siitd, ettd toimintakustannukset kehittyvit kielteiseen suuntaan virheellisten ennusteiden vuoksi) seka
yhteiskunnallinen ja ymparistoon liittyvd riski (joka johtuu onnettomuuksista, joita tapahtuu hoidettaessa tehtdvid
palvelun suorittamiseksi)?

=

Lopuksi tiedustellaan seuraavaa: Onko SEUT 107 artiklan 1 kohtaa ja SEUT 108 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd
kun toimivaltainen paikallisviranomainen on valinnut sisdisen liikenteenharjoittajan suoraan julkisen henkiloliikenteen
palveluja koskevan sopimuksen sopimuspuoleksi, julkisen palvelun velvoitteista suoritettava korvaus sisdltdd
valtiontukea, johon sovelletaan SEUT 108 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua ennakkovalvontaa, jos timd korvaus
lasketaan sellaisten hallinnointikulujen perusteella, jotka kylld perustuvat ennakoitavissa oleviin palveluvaatimuksiin,
mutta jotka yhtaaltd laaditaan siten, ettd otetaan huomioon aikaisemmat kustannukset, joita palvelujen suorittamisesta
aiheutui edelliselle hallinnoijalle, jonka kanssa tehtyé palveluja koskevaa konsessiosopimusta pidennettiin 10 vuodella, ja
toisaalta perustuvat kustannuksiin tai vastikkeisiin, jotka edelleen liittyvat aikaisempaan sopimukseen tai ainakin
sisaltavat markkinoilla tavanomaisesti kaytettavid mittareita, jotka liittyvat yleisesti alan toimijoihin?

(') Rautateiden ja maanteiden julkisista henkiloliikennepalveluista sekd neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70
kumoamisesta 23.10.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o. 1370/2007 (EUVL 2007, L 315, s. 1).

() Kiyttooikeussopimusten tekemisestd 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/23/EU (EUVL 2014,
L 94, s. 1).
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Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklaa, oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun
neuvoston direktiivin 2003/86/EY (') [4 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa] sekd yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusvarmuuden
periaatteita tulkittava siten, ettd niiden mukaan jisenvaltioiden on otettava huomioon se, minkd ikdinen perheen-
yhdistimisen kohteena oleva perheenjisen on pakolaiseksi tunnustetun perheenkokoajan kansainvilistd suojelua koskevaa
hakemusta jatettdessd, eiké sitd, minkd ikdinen hdn on perheenyhdistimistd koskevaa hakemusta jdtettdesss, ja katsottava,
ettd perheenyhdistimisen kohteena oleva perheenjdsen on direktiivin 2003/86/EY 4 artiklan [1 kohdan ¢ alakohdassa]
tarkoitettu alaikdinen, jos hin oli alaikdinen silloin, kun perheenkokoaja jitti turvapaikkahakemuksensa, mutta hénestd on
tullut tdysi-ikdinen ennen kuin perheenkokoaja sai pakolaisaseman ja ennen kuin perheenyhdistimistd koskeva hakemus
jatettiin?

() EUVL 2003, L 251, s. 12.
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