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Vorlagefragen

1 Kann eine andere als die Mingelfreiheit betreffende Anforderung im Sinne von Art. 2 Nr. 14 der Richtlinie
2011/83/EU (*) und eine andere nicht mit der Vertragsmifigkeit verbundene Anforderung im Sinne von Art. 2 Nr. 12
der Richtlinie (EU) 2019/771 (3 vorliegen, wenn die Verpflichtung des Garantiegebers an in der Person des Verbrauchers
liegende Umstinde, insbesondere an seine subjektive Haltung zur Kaufsache (hier: die in das Belieben des Verbrauchers
gestellte Zufriedenheit mit der Kaufsache) ankniipft, ohne dass diese personlichen Umstinde mit dem Zustand oder den
Merkmalen der Kaufsache zusammenhingen miissen?

2. Fiir den Fall, dass Frage 1 bejaht wird:

Muss das Fehlen von Anforderungen, die sich auf in der Person des Verbrauchers liegende Umstinde (hier: seine
Zufriedenheit mit den erworbenen Waren) griinden, anhand objektiver Umstinde feststellbar sein?

(")  Richtlinie 2011/83/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 iiber die Rechte der Verbraucher, zur
Abidnderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie
zur Authebung der Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
(ABL 2011, L 304, S. 64).

(»  Richtlinie (EU) 2019/771 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2019 iiber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte
des Warenkaufs, zur Anderung der Verordnung (EU) 2017/2394 und der Richtlinie 2009/22/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie
1999/44/EG (ABL. 2019, L 136, S. 28) in der berichtigten Fassung (ABL. 2019, L 305, S. 66).

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesarbeitsgerichts (Deutschland) eingereicht am 1. Mirz
2022 — MO gegen SM als Insolvenzverwalter iiber das Vermogen der G GmbH

(Rechtssache C-134/22)
(2022/C 222/20)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesarbeitsgericht

Parteien des Ausgangsverfahrens

Revisionskldger: MO

Revisionsbeklagter: SM als Insolvenzverwalter iiber das Vermogen der G GmbH

Vorlagefrage

Welchem Zweck dient Art. 2 Abs. 3 Unterabs. 2 der Richtlinie 98/59/EG des Rates vom 20. Juli 1998 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber Massenentlassungen ('), wonach der Arbeitgeber der zustindigen Behérde eine
Abschrift zumindest der in Unterabs. 1 Buchst. b Ziffern i bis v genannten Bestandteile der schriftlichen Mitteilung an die
Arbeitnehmervertretung zu tibermitteln hat?

() ABL 1998, L 225, S. 16.

Vorabentscheidungsersuchen des Landesverwaltungsgerichts Niederésterreich (Osterreich)
eingereicht am 3. Mirz 2022 — RE gegen Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld

(Rechtssache C-155/22)
(2022/C 222/21)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich
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