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4. Kann schliefSlich der Erlass einer nationalen Vorschrift, die das Inverkehrbringen von Einwegbeuteln, die aus biologisch
nicht abbaubaren Materialien hergestellt sind, aber die Anforderungen der Richtlinie 94/62/EG erfiillen, verbietet, einen
schwerwiegenden und offensichtlichen Verstof gegen Art. 18 der Richtlinie 94/62/EG darstellen, wenn diese Vorschrift
nicht durch das Ziel der Gewihrleistung eines hoheren Umweltschutzniveaus, durch besondere Probleme bei der
Abfallsammlung in dem Mitgliedstaat und durch die Notwendigkeit, dass dieser Staat auch die in diesem Zusammenhang
vorgesehenen unionsrechtlichen Pflichten erfiillt, gerechtfertigt ist?

(")  Richtlinie 94/62[EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 1994 iber Verpackungen und
Verpackungsabfille (ABL. 1994, L 365, S. 10).

() Richtlinie 98/34/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 tiber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet
der Normen und technischen Vorschriften (ABL. 1998, L 204, S. 37).
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Vorlagefrage

Ist Art. 14 Abs. 5 der Richtlinie 2011/83/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 iiber die
Rechte der Verbraucher, zur Abinderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufthebung der Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie
97|7[EG des Europdischen Parlaments und des Rates (') dahin auszulegen, dass er in dem Fall, dass der Besteller seine auf
den Abschluss eines Bauvertrages, der aufSerhalb von Geschiftsraumen geschlossen worden ist, gerichtete Willenserklarung
erst widerruft, nachdem der Unternehmer seine Leistungen bereits (vollstindig) erbracht hat, jegliche Wertersatz- oder
Ausgleichsanspriiche des Unternehmers auch dann ausschlielt, wenn die Voraussetzungen eines Wertersatzanspruches
nach den Vorschriften tiber die Rechtsfolgen des Widerrufs zwar nicht vorliegen, der Besteller aber durch die Bauleistungen
des Unternehmers einen Vermogenszuwachs erhalten hat, d. h. bereichert ist?

() ABL 2011, L 304, S. 64.
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