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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 1 februari 2022 -
Viagogo AG mot Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato

(M3l C-70/22)
(2022/C 165/38)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i det nationella malet
Klagande: Viagogo AG

Motparter: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Tolkningsfragor

1) Utgor direktiv 2000/31/EG (!) och sarskilt artiklarna 3, 14 och 15, jamforda med artikel 56 FEUF, hinder for tillimpning
av en medlemsstats lagstiftning om forsiljning av evenemangsbiljetter pd sekundarmarknaden som far till foljd att en
operator av en vardplattform som 4r verksam i EU — sdsom klaganden i forevarande mél — inte far tillhandahélla
annonstjanster avseende forsdljning av evenemangsbiljetter pd sekundidrmarknaden till tredje part och dirmed
forbehaller sddan verksamhet for enbart forsiljare, evenemangsarrangérer eller andra aktorer som har tillstand frdn
offentliga myndigheter att erbjuda biljetter pd primdrmarknaden med certifierade system?

2) Utgor dessutom artiklarna 102 och 106 FEUF hinder for tillimpning av en medlemsstats lagstiftning om forsiljning av
evenemangsbiljetter som forbehdller samtliga tjdnster pd sekunddrmarknaden for biljetter (och i synnerhet formedling)
for forsiljare, evenemangsarrangorer eller andra aktorer som har tillstdnd att utfarda biljetter pd primarmarknaden med
certifierade system och darmed forbjuder leverantorer av informationssamhallets tjanster som avser att tillhandahalla
virdtjanster i den mening som avses i artiklarna 14 och 15 i direktiv 2000/31/EG att bedriva sddan verksamhet, sarskilt i
fall dir ett sddant forbehdll — sdsom i forevarande fall — far till f6ljd att en operator som har en dominerande stillning pa
primdrmarknaden for biljettforsilining kan forstirka denna stillning nidr det giller formedlingstjanster pa
sekundarmarknaden?

)
~

Ar begreppet passiv leverantdr av virdtjinster enligt unionslagstiftningen och i synnerhet direktiv 2000/31/EG enbart
tillimpligt om det inte forekommer nigon som helst filtrering, urval, indexering, organisation, katalogisering,
aggregering, bedomning, anvindning, 4ndring, utvinning eller marknadsfoéring av innehdll som anvindarna har
offentliggjort, vilka anges som vigledande exempel som inte alla behover forekomma, eftersom de var for sig kan
betraktas som tecken pd en entreprendrsmassig forvaltning av tjdnsten ochfeller tillimpning av en teknik for att
kartlagga anviandarnas beteende i syfte att oka deras lojalitet, eller 4r det upp till den hidnskjutande domstolen att bedoma
relevansen av ovannimnda omstindigheter for att det, dven om en eller flera av dem foreligger, ska kunna anses att det
forekommer sddan neutralitet i tjansten som medfor kvalificering som passiv virdtjanstleverantor?

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pa informationssamhillets
tjanster, srskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178, 2000, s. 1).

Overklagande ingett den 3 februari 2022 av Grupa Azoty S.A., Azomures SA, Lipasmata Kavalas LTD
Ypokatastima Allodapis av det beslut som tribunalen (femte avdelningen) meddelade den
29 november 2021 i mél T-726/20, Grupa Azoty m.fl. mot kommissionen

(Mal C-73/22 P)
(2022/C 165/39)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Grupa Azoty S.A., Azomures SA, Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima Allodapis (ombud: D. Haverbeke,
L. Ruessmann och P. Sellar, avocats)
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Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska
— upphdva det overklagade beslutet,

— sla fast att klagandenas talan enligt artikel 263 FEUF om delvis ogiltigforklaring av kommissionens meddelande av den
25 september 2020 med rubriken "Riktlinjer for vissa statliga stoddtgirder inom ramen for systemet for handel med
utsldppsritter for vixthusgaser efter 2021” (") kan tas upp till provning,

— iandra hand, upphiva det overklagade beslutet med motiveringen att tribunalen skulle ha prévat avvisningsgrunderna i
samband med provningen i sak,

— dterforvisa malet till tribunalen for provning i sak,
— forplikta motparterna att ersitta rattegdngskostnaderna i mélet om 6verklagande, och

— forordna att beslut om rattegdngskostnader anstar till dess tribunalen provat talan.

Grunder och huvudargument

Klagandena anfor tva grunder till stod for sitt verklagande.
Den forsta grunden: bristfallig motivering.

— Tribunalen uppfyllde inte sin motiveringsskyldighet. For det forsta tog den i punkterna 34-48 och 49-51 i det
overklagade beslutet inte upp klagandenas argument och faststallde inte de faktiska omstindigheterna. For det andra gav
inte tribunalen ndgon forklaring till varfor klagandena endast kan vara direkt berorda av kommissionsbeslut som
antagits enligt en viss sekundarrittlig rattsakt. Detta avser punkt 38 i det overklagade beslutet.

Den andra grunden: Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att sl fast att klagandena inte var
direkt berorda.

— Tribunalen hénvisade till fast rdttspraxis for att ange testet for att vara direkt ber6rd i punkterna 26-30 i det dverklagade
beslutet. Som en del av testet for att vara direkt berdrd mdste tribunalen prova den angripna rattsaktens innehall, art,
syfte och sammanhang samt det faktiska och rattsliga sammanhang som den ingdr i. Tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning vid prévningen av rekvisitet "direkt berord” i artikel 263 FEUF genom att underldta att gora en
sddan provning. Detta paverkar punkterna 34-48 i det 6verklagade beslutet. Tribunalen har skapat sin egen bild mot
vilken klagandena saknar rittsmedel. Genom att inte folja och tillimpa testet for direkt berord gjorde sig tribunalen
skyldig till felaktig rattstillimpning.

I andra hand gors gillande att tribunalen skulle ha sparat prévningen om huruvida talan skulle avvisas till prévningen av de
faktiska omstindigheterna.

— Enligt artikel 130.3 punkterna 7 och 8 i tribunalens rattegingsregler ska tribunalen, om det framstir som befogat pa
grund av sirskilda omstindigheter, besluta att ansokan om rittegdngshinder ska provas i samband med att mélet avgors
i sak, och foljaktligen faststilla nya frister for malets fortsatta handlaggning. Det ar fast rdttspraxis att det foreligger
sdrskilda omstindigheter ndr detta dr nodvandigt for att sikerstilla en god rattsskipning.

— Tribunalen skulle ha provat den angripna rittsaktens art, innehall och syfte for att avgora om klagandena var direkt
berorda. Harvid dr det nodvindigt att bedoma rattsaktens materiella innehdll och huruvida den innebir oberoende
rittsliga skyldigheter for medlemsstaterna. Denna bedémning och bedomningen av den forsta grunden i sak, avseende
kommissionens bristande befogenhet att anta bilaga I till den omtvistade rdttsakten, overlappar varandra. Genom att
inte spara bedomningen av kommissionens invindning om rattegdngshinder till prévningen i sak, dsidosatte tribunalen
bestimmelserna i artikel 130 punkterna 7 och 8 i tribunalens rittegdngsregler.

() EUT C 317, 2020, s. 5.
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