C 191/12 Europeiska unionens officiella tidning 10.5.2022

Motpart: TW

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 5.1 a och artikel 8.1 b i rddets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller
kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av férordning (EEG) nr 295/91 (') (nedan kallad férordning (EG)
nr 261/2004) tolkas sd, att dven ett repatrieringsflyg som utfors inom ramen for en stats myndighetsutovning ska anses
utgdra en sddan ombokning till den slutliga bestimmelseorten under likvirdiga transportvillkor som det lufttrafikforetag
som utfor flygningen ska erbjuda om en flygning blir instélld, ndr det utférande lufttrafikforetaget visserligen inte har
nagon giltigt rattsligt ansprak pa att passageraren ska transporteras, men diremot skulle kunna registrera passageraren
for en sddan flygning samt 6verta kostnaderna for denna, och lufttrafikforetaget i slutindan pé grundval av ett avtal med
den berorda staten genomfor flygningen med samma flygplan och vid samma avgéngs- och ankomsttider som géllde for
flygningen som stilldes in?

2. Ska artikel 8.1 i forordning (EG) nr 261/2004 tolkas sd, att en passagerare som sjilv anmadler sig till ett sddant
repatrieringsflyg som beskrivs i frdga 1 och betalar ett obligatoriskt kostnadsbidrag for detta flyg har ritt att begira
ersittning for dessa utgifter fran lufttrafikforetaget direkt med stod av férordning (EG) nr 261/2004, dven om utgifterna
inte uteslutande utgdrs av rena flygkostnader?

() EUTL 46, 2004, s. 1.
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Tolkningsfragor

1) Utgér den princip om sanktionens effektivitet som foljer av artikel 23 i direktiv 2008/48/EG ('), med hdnsyn till
rttssikerhetsprincipen och principen om medlemsstaternas processuella autonomi, hinder for att en domstol ex officio
kan tillimpa en nationell bestimmelse som hérror ur artikel 14 i nimnda direktiv och som enligt nationell ratt kan leda
till att avtalet forklaras ogiltigt, efter den femdriga preskriptionsfrist som konsumenten ges for att vicka talan om
ogiltigforklaring av kreditavtalet eller framstilla en invindning om ogiltighet?

2) Utgor den princip om sanktionens effektivitet som foljer av artikel 23 i direktiv 2008/48/EG, med hansyn till
rattssakerhetsprincipen, principen om medlemsstaternas processuella autonomi och dispositionsprincipen, hinder for
att en domstol kan forklara kreditavtalet ogiltigt efter att ex officio ha provat en bestimmelse i nationell rdtt som harror
ur artikel 14 i det ovanndmnda direktivet, utan att konsumenten har yrkat eller i vart fall medgett en sddan
ogiltigforklaring?

(')  Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphdvande av ridets
direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66).
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