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— den Durchfithrungsbeschluss (EU) 2021/1788 (), mit dem die Kommission die Wirkungen des Durchfithrungs-
beschlusses (EU) 2021/1784 (%) ausgesetzt hat, fiir nichtig zu erkliren,

— der Europiischen Kommission die Kosten aufzuerlegen, die der Klagerin durch die Klage entstanden sind.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerin stiitzt die Klage auf funf Griinde.

1. Versto8 der Kommission gegen die Verordnung 2016/1036 (), insbesondere deren Art. 14 Abs 4. Insbesondere habe es
die Kommission unterlassen, die Frage der Schadigung gemaf8 Art. 3 Abs. 5 der Verordnung (EU) 2016/1036 zu priifen,
sondern nur eine begrenzte und reduzierte Anzahl von Schadensindikatoren untersucht. Zudem habe die Kommission
keine Bewertung des Unionsinteresses vorgenommen. Ferner habe die Kommission die Dekarbonisierungspolitik der
Union nicht beriicksichtigt und sich selbst eine Frist gesetzt, die gesetzlich nicht vorgesehen sei. Schlielich habe die
Kommission einen Fehler bei der rechtlichen Priifung des Wiederauftretens der Schadigung begangen.

2. Die Kommission habe gegen die Grundsitze eines ordnungsgemifSen Verfahrens und einer guten Verwaltung verstofSen.
Insbesondere habe die Kommission die Untersuchung zur Aussetzung insgesamt mangelhaft durchgefithrt, und die
Untersuchung zur Aussetzung sei weder rechtlich noch faktisch eingeleitet worden. Zudem habe die Kommission
unnotige Termine festgelegt, um eine unangemessene und unnoétige Frist einzuhalten. Dariiber hinaus habe die
Kommission inkonsequent gehandelt, indem sie den Begriff der Offenbarung tibernommen habe, der fiir neue und
Uberpriifungsuntersuchungen gelte, nicht aber die Fristen, die fiir diese Untersuchungen gélten. SchlieRlich sei die
Bewertung des Unionsinteresses den Parteien nicht bekannt gegeben worden, und die Parteien hitten sich nicht dazu
dufSern konnen.

3. Die Kommission habe gegen Art. 296 AEUV verstoflen, da sie keine angemessene Begriindung angegeben habe.
Insbesondere habe die Kommission nicht hinreichend dargelegt, warum es erforderlich gewesen sei, die Frist fiir den
Abschluss der Untersuchung zur Aussetzung gleichzeitig mit der Antidumpinguntersuchung festzusetzen. Aufferdem
habe die Kommission nicht hinreichend begriindet, warum es im Interesse der Union gelegen habe, die Maflnahmen
auszusetzen.

4. Die Kommission habe einen offensichtlichen Fehler bei der Beurteilung des Sachverhalts begangen. Insbesondere habe
die Kommission die verdnderten Marktbedingungen, die Fahigkeit des Wirtschaftszweigs der Union zur Belieferung des
Marktes, die Daten iiber die Produktion auflerhalb der EU und Angebot und Nachfrage fehlerhaft gepriift.

5. Die Kommission habe von der Aussetzungsvorschrift in unangemessener Weise Gebrauch gemacht. Die Kommission
habe ihre Befugnisse missbraucht, indem sie die Aussetzung als Alternative zu erfolglosen Antragen auf Ausschluss von
Waren aus der Warendefinition angeordnet habe.

(")  Durchfihrungsbeschluss (EU) 2021/1788 der Kommission vom 8. Oktober 2021 dber die Aussetzung der mit der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/1784 eingefithrten endgiiltigen Antidumpingzolle auf die Einfuhren von flachgewalzten
Aluminiumerzeugnissen mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL 2021, L 359, S. 105).

()  Durchfihrungsverordnung (EU) 2021/1784 der Kommission vom 8. Oktober 2021 zur Einfihrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls auf die Einfuhren von flachgewalzten Aluminiumerzeugnissen mit Ursprung in der Volksrepublik China
(ABL 2021 L 359, S. 6).

()  Verordnung (EU) 2016/1036 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den Schutz gegen gedumpte
Einfuhren aus nicht zur Européischen Union gehorenden Lindern (ABL 2016, L 176, S. 21).
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Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung der Europiischen Kommission (Anstellungsbehorde) vom 8. Februar 2021 aufzuheben, soweit mit ihr
die Antrdge der Klagerin vom 2. Oktober 2020 teilweise zuriickgewiesen wurden, die auf das Mobbing gestiitzt sind, fiir
das die Europdische Kommission auf der Grundlage von Art. 12a Abs. 1 bis 3 des Statuts und insbesondere dadurch
verantwortlich sei, dass sie das seit November 2014 erlittene Mobbing nicht anerkenne, dass sie die vorgetragenen
Tatsachen offensichtlich falsch beurteile, dass sie nicht die geeigneten Konsequenzen daraus ziche und gegen ihre
Beistandspflicht verstoffe, sowie dadurch, dass sie es ablehne, das Verfahren zur Anerkennung der unsichtbaren
Hirnverletzung der Kldgerin vor dem Verfahren zur Wiedereingliederung nach Dienstunfihigkeit einzuleiten, und es
ablehne, angemessene Vorkehrungen fiir die mit ihrer Arbeitsstelle verbundenen wesentlichen Aufgaben wie
Teilzeitarbeit aus medizinischen Griinden, Arbeiten von zu Hause und Auffrischungskurse gemdfl den Art. 1d Abs. 4
und 33 des Status sowie Art. 15 des Anhangs VIII des Status und der Entscheidung C(2004) 1318 der Kommission vom
7. April 2004 zu treffen;

— die Europiische Kommission zu verurteilen, der Kligerin eine Entschidigung in Hoéhe von 40000 Euro als
Wiedergutmachung fiir den in diesem Rahmen erlittenen immateriellen Schaden zu zahlen;

— die Europdische Kommission zu verurteilen, der Kldgerin eine Entschidigung in Hohe von 106 649,02 Euro als
Wiedergutmachung fur den in diesem Rahmen bis zum 31. Dezember 2021 erlittenen finanziellen Schaden zu zahlen
unbeschadet des Rechts der Kldgerin, eine Neubewertung der Entschddigung fir den Schaden zu beantragen, den sie
zwischen dem 1. Januar 2022 und dem Zeitpunkt der beantragten Wiedereingliederung erleiden wird;

— der Beklagten die Kosten gemif§ Art. 134 der Verfahrensordnung des Gerichts der Europdischen Union aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf folgende Griinde gestiitzt:

1. Erster Klagegrund: Mobbing durch mehrere Mitglieder des medizinischen Dienstes der Europidischen Kommission
gegeniiber der Kligerin, damit verbundene Verstoffe gegen die Fiirsorgepflicht sowie gegen die Grundsitze der
Nichtdiskriminierung und der Verhaltnismafigkeit im Rahmen ihres ab November 2014 gestellten Antrags auf
Wiedereingliederung nach Dienstunfihigkeit, offensichtliche Fehler bei der Beurteilung der vorgetragenen Tatsachen und
VerstoR8 gegen die Beistandspflicht und Verstofl gegen die Pflicht zur Eroffnung des Verfahrens zur Feststellung ihrer
Behinderung, das vor dem Verfahren zu ihrer Wiedereingliederung hitte stattfinden miissen.

2. Zweiter Klagegrund: Antrag auf Entschidigung wegen Mobbings.
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Streitige Marke: Anmeldung der Unionsbildmarke TEAM BUSINESS IT DATEN — PROZESSE — SYSTEME in den Farben
Blau und Grau — Anmeldung Nr. 17 660 655
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