14.3.2022 Europeiska unionens officiella tidning C 119/25

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den 6verklagade domen,

— slutligen avgora de fragor som utgor foremalet for 6verklagandet och ogilla Front Polisarios talan,

— forplikta Front Polisario att ersitta rittegdngskostnaderna hinforliga till 6verklagandet och till mél T-279/19;

— iandra hand yrkas att domstolen ska férordna om att rittsverkningarna av beslut 2019/217 (') ska kvarstd under tolv
manader frén det att domen i forevarande mal avkunnas.

Grunder och huvudargument

Den forsta grunden for overklagandet gller dsidosattande av artikel 263 fjarde stycket FEUF och riktas mot den del av den
overklagade domen didr det slas fast att Front Polisario har formaga att vara part i rittegdng vid unionsdomstolarna.

Den andra grunden for overklagandet avser dsidosittande av artikel 263 fjarde stycket FEUF och av principen att handlingar
presumeras vara korrekta. Grunden riktas mot den del av den 6verklagade domen dir det slds fast att Front Polisario ar
direkt och personligen berért av den omtvistade beslutet.

Den tredje grunden for overklagandet avser att det skett en uppenbart oriktig bedomning savitt giller mojligheten att
dberopa folkrittsliga bestimmelser och riktas mot den del av den 6verklagade domen dar det slés fast att Front Polisario kan
dberopa principen om sjilvbestimmande och principen om traktaters relativa verkan.

Den fjirde grunden for 6verklagandet avser att det skett en felaktig tolkning och tillimpning av den allménna principen om
traktaters relativa verkan och ritten till sjalvbestimmande. Vidare avses med denna grund att principen att handlingar
presumeras vara korrekta har dsidosatts, att rddets argumentation har missuppfattats samt att artikel 36, jimfoérd med
artikel 53 forsta stycket i domstolens stadga har dsidosatts. Namnda grund riktas mot den 6verklagade domen i den del det
slds fast att Vastsaharas befolkning inte gett sitt samtycke till de avtal som avses med beslut 2019/217.

(") Rédets beslut (EU) 2019/217 av den 28 januari 2019 om ingdende av avtalet genom skriftvixling mellan Europeiska unionen och
Konungariket Marocko om 4ndring av protokoll nr 1 och nr 4 till Europa—Medelhavsavtalet om upprittande av en associering mellan
Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena sidan, och Konungariket Marocko, & andra sidan (EUT L 34, 2019, s. 1).
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Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska
— faststélla att Konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt

— artikel 14.3 i direktiv 2014/49/EU ('), eftersom Konungariket Sverige har végrat att, i enlighet med artikel 14.3 i
direktiv 2014/49/EU, till den lettiska insdttningsgarantifonden 6verfora de avgifter som inbetalats av Nordea Bank
AB:s lettiska dotterbolag, och vars storlek beriknats for den aktuella avgiftsperioden, vilket strider mot syftet med
direktiv 2014/49/EU och gor att bestimmelserna i detta direktiv forlorar sin dndamaélsenliga verkan,
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— artikel 4.3 FEU, eftersom Konungariket Sverige har vigrat att, i enlighet med artikel 14.3 i direktiv 2014/49/EU, till
den lettiska insdttningsgarantifonden 6verfora de avgifter som inbetalats av Nordea Bank AB:s lettiska dotterbolag,
och vars storlek berdknats for den aktuella avgiftsperioden, vilket férsvarar integreringen av den inre marknaden och
undergriver det omsesidiga fortroende som mdste rdda mellan medlemsstaterna och som ar en forutsittning for den
gransoverskridande integrationen, samt

for det fall att domstolen faststéller att Konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 14.3 i
direktiv 2014/49/EU och artikel 4.3 FEU,

— dlagga Konungariket Sverige att uppfylla sina skyldigheter och dtgirda Gvertradelsen pa sd sitt att den svenska
insdttningsgarantifonden till den lettiska insittningsgarantifonden 6verfor samtliga avgifter som betalats frén Nordea
Bank AB:s lettiska dotterbolag, och vars storlek for avgiftsperioden ska berdknas enligt artikel 14.3 i direktiv
2014/49[EU,

— for det fall att artikel 14.3 i direktiv 2014/49/EU kan tolkas restriktivt, faststilla att denna tolkning dr forenlig med syftet
med direktiv 2014/49/EU och dldgga den svenska insittningsgarantifonden att till den lettiska insdttningsgarantifonden
overfora samtliga avgifter som inbetalats av Nordea Bank AB:s lettiska dotterbolag, samt

— forplikta Konungariket Sverige att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden har till stod for sin talan anfort att svaranden har dsidosatt artikel 14.3 i direktiv 2014/49/EU och EU-fordraget
(principen om lojalt samarbete).

1. Konungariket Sverige har agerat pd ett sitt som strider mot syftet med direktiv 2014/49/EU genom att vdgra att till den
lettiska insittningsgarantifonden Gverfora de avgifter som inbetalats av Nordea Bank AB:s lettiska dotterbolag, och vars
storlek for avgiftsperioden beraknats enligt artikel 14.3 i direktiv 2014/49/EU.

2. Konungariket Sverige har, genom att vigra att till den lettiska insdttningsgarantifonden 6verfora de avgifter som
inbetalats av Nordea Bank AB:s lettiska dotterbolag, och vars storlek for avgiftsperioden berdknats enligt artikel 14.3 i
direktiv 2014/49[EU, forsvarat integreringen av den inre marknaden och darmed undergravt det dmsesidiga fortroende
som maste rdda mellan medlemsstaterna och som ir en forutsittning for den gransoverskridande integrationen.
Konungariket Sverige har dirmed dsidosatt artikel 4.3 FEU.

3. Republiken Lettland gor gillande att Konungariket Sverige har ésidosatt direktiv 2014/49/EU genom att vigra att
overfora de faktiska inbetalade avgifterna och genom att formellt motivera sin vigran med hanvisning till den tidpunkt
dé avgifterna hade inbetalats. Denna 6vertriadelse undergraver mojligheten att forverkliga den Europeiska unionens maél
och innebir att Lettland forvigras ritten att erhalla avgifter som kompenserar den risk som ar forknippad med dess
overtagna ansvar for att garantera insattningar i ett kreditinstitut. Detta beteende skadar den i artikel 4.3 FEU stadfista
principen om lojalt samarbete och innebdr att mélen med direktiv 2014/49/EU inte kan uppnds.

(')  Europaparlamentets och radets direktiv 2014/49/EU av den 16 april 2014 om insittningsgarantisystem (EUT L 173, 2014, s. 149).
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