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relevante es el precio en el mercado libre (CIF) en frontera al entrar en el mercado de la Unién y el precio de la
competencia en el mercado libre de la industria de la Uni6n. Esto resulta confirmado por la sentencia del Tribunal
General de 2 de abril de 2020, Hansol Paper/Comision, T-383/17 (%) (apartados 196 a 204).

() Reglamento (CE) n.° 1225/2009 del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las importaciones que sean
objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Comunidad Europea (DO 2009, L 343, p. 51; correccién de errores en
DO 2010, L 7, p. 22).

() Sentencia del Tribunal General de 2 de abril de 2020. (Asunto T-383/17, Hansol Paper | Comision, EU:T:2020:139).
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Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia recurrida en su totalidad.
— Que se devuelva el asunto al Tribunal General.

— Que se condene en costas al Tribunal General.

Motivos y principales alegaciones

La recurrente en casacion invoca dos hechos dafiosos. El recurso de casacion estd basado en seis motivos, mediante los que
se alega que el Tribunal General incurrié en error de Derecho en la apreciacién del asunto y aplicé de manera errénea el
Derecho material, en particular en cuanto concierne a la responsabilidad solidaria de la demandada y del Estado miembro
en concepto de dafios; interpretd erroneamente el Derecho interno; erré al determinar la inexistencia de nexo causal entre el
comportamiento de la demandada y el hecho dafioso y motivé insuficientemente la sentencia recurrida y desnaturalizé las
pruebas.
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Pretensiones de la parte recurrente

La parte recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule en su totalidad la sentencia del Tribunal General dictada el 29 de septiembre de 2021 en el asunto T-447/18 y
anule los articulos 7 y 8 y los articulos 9, 10 y 11 (en la medida en que estos tres tltimos se refieren a los articulos 7 y
8) de la Decision (UE) 2018628 de la recurrida, de 11 de noviembre de 2016, relativa a la ayuda estatal SA.24221
(2011/C) (ex 2011/NN) concedida por Austria en favor del Aeropuerto de Klagenfurt, Ryanair y otras compaiifas aéreas
que utilizan el aeropuerto (DO 2018, L 107, p. 1).

— Condene a la recurrida a cargar con las costas de ambas instancias.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso la recurrente invoca dos motivos casacionales:

En primer lugar, que el Tribunal General interpret erréneamente el articulo 107 TFUE, apartado 1, en la sentencia
recurrida y que, con ello, infringié el Derecho de la Unién. Que, en el contexto del articulo 107 TFUE, apartado 1, al
interpretar el principio del inversor en economia de mercado, el Tribunal General rebasé los limites de cualquier
interpretacion admisible del Derecho de la Unién.

Que, por un lado, siguiendo a la Comision, el Tribunal General considerd erréneamente que habia se habia concedido una
ventaja a la recurrente. Que, con ello, el Tribunal General incurrié en error de Derecho al aplicar el principio del inversor en
economia de mercado y expresar una serie de razonamientos inadmisibles. Que, ademds, el Tribunal General interpret6 el
articulo 107 TFUE, apartado 1, no de manera estrictamente objetiva, sino subjetiva. Que, al hacerlo, y siguiendo a la
Comisién, el Tribunal General otorgd gran importancia a la afirmacion de que antes de celebrar los acuerdos el Estado
miembro no hubiera elaborado ningtn plan de negocio. Que, no obstante, en aquel momento ello no se correspondia con
la jurisprudencia ni con la préctica administrativa, de modo que el Tribunal General viol6 o bien el principio de protecciéon
de la confianza legitima o bien el principio de irretroactividad.

Que, por otra parte, el Tribunal General basé su andlisis de rentabilidad exclusivamente en factores cortoplacistas, aun
cuando, segin la jurisprudencia de los 6rganos jurisdiccionales de la Unién, esto supone un error de fondo y no se
correspondia con la practica administrativa vigente en el momento en cuestion. Que, con ello, el Tribunal General aplicé
retroactivamente a los acuerdos las Directrices de Aviacion de la Comision que se habian adoptado después de la
celebracion de los contratos comerciales, lo cual es inadmisible. Que, ademds, la propia aplicacién fue errénea. Que el
Tribunal de Justicia fundament6 sus afirmaciones refiriéndose a presuntas peculiaridades del sector de las aerolineas de bajo
coste que en el momento en cuestién no existian.

La recurrente alega que, si se hubiera prestado atencion a factores de rentabilidad de largo plazo o si no se hubieran
producido las infracciones ya mencionadas, se deberfa haber concluido que, a efectos del articulo 107 TFUE, apartado 1, no
existia ayuda.

En segundo lugar, la recurrente afirma que, por lo que se refiere a las posibles justificaciones de las ayudas, el Tribunal
General aplicd erroneamente el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra ¢), e incurri6 en contradicciones palpables.

Que, ademds, el criterio de andlisis seleccionado por el Tribunal General (exclusivamente la rentabilidad de algunas de las
conexiones aéreas a las que da servicio la recurrente) supone un error de fondo, ya que obviaba la diferencia entre dmbito de
supuesto factico y dmbito de justificacion que una interpretacion sistematica de la normativa obliga a realizar. Que, por otro
lado, el criterio no se correspondia en absoluto con la prictica administrativa o jurisprudencial que era pertinente en el
momento en cuestion (especialmente sobre el contrato comercial de 2003). Que, adicionalmente, a diferencia de lo que
ocurre en el dmbito de las ayudas concedidas al acropuerto, el Tribunal de Justicia no tuvo en cuenta en absoluto, en el
dmbito propio de la recurrente, las necesidades de transporte de la regién de Carintia, lo cual es ilegal. Que ello supone una
contradiccién valorativa irresoluble, dada la cercania, por no decir identidad en términos de intereses, de las ayudas
concedidas al aeropuerto y las concedidas a la recurrente. Que el Tribunal de Justicia pasé por alto las valoraciones
elementales a que obliga el articulo 107 TFUE, apartado 3, con lo que infringi6 dicha disposicién.

La recurrente alega que una aplicacion admisible del articulo 107 TFUE, apartado 3, habria llevado a concluir que concurria
una justificacién para las ayudas.
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