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2) Ha a Bir6sag nemleges vélaszt ad az els6 kérdésre azzal a kovetkezménnyel, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet
9. cikke (2) bekezdésének h) pontja alapjan kivétel dllhat fenn az egészségiigyi adatok kezelésének az dltalanos
adatvédelmi rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében eldirt tilalma aldl: a jelen iigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben az
dltaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikkének (3) bekezdésében foglalt kovetelményeken tilmenden tovabbi adatvédelmi
el6irdsoknak is meg kell-e felelni, és adott esetben melyeknek?

3) Ha a Birésdg nemleges vélaszt ad az els§ kérdésre azzal a kovetkezménnyel, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet
9. cikke (2) bekezdésének h) pontja alapjan kivétel dllhat fenn az egészségiigyi adatok kezelésének az dltalanos
adatvédelmi rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében el6irt tilalma aldl: a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben
legalabb az altalinos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében felsorolt feltételek egyikének is teljesiilnie kell-e
ahhoz, hogy az egészségiigyi adatok kezelése megengedett, illetve jogszer( legyen?

4) Kiilonos, illetve dltalinos megel6zési jelleggel bir-e az dltaldnos adatvédelmi rendelet 82. cikkének (1) bekezdése, és
figyelembe kell-e venni ezt az adatkezeld, illetve adatfeldolgozé terhére a megtéritendS nem vagyoni kdr mértékének az
altalanos adatvédelmi rendelet 82. cikkének (1) bekezdése alapjan torténd megallapitdsa sordn?

5) JelentSséggel bir-e a megtéritendS nem vagyoni kdr mértékének az dltalanos adatvédelmi rendelet 82. cikkének
(1) bekezdése alapjan torténd megdllapitdsa sordn az adatkezeld, illetve adatfeldolgozé vétkességének mértéke?
Figyelembe vehetd-e kiilonosen az adatkezeld, illetve adatfeldolgozé javdra vétkességének hidnya vagy kis mértéke?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl,
valamint a 95[46/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o,; HL 2018. L 127., 2. 0.
HL 2021. L 74., 35. 0.

A Verwaltungsgericht Cottbus (Németorszag) dltal 2021. november 29-én benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Stadt Frankfurt (Oder) és FWA Frankfurter Wasser- und
Abwassergesellschaft mbH kontra Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe

(C-723/21. sz. iigy)
(2022/C 95/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Cottbus

Az alapeljaris felei

Felperesek: Stadt Frankfurt (Oder), FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH

Alperes: Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a. Ugy kell-e értelmezni a 2000/60/EK irdnyelv (') 7. cikkének (3) bekezdését, hogy a valamely projekt 4ltal kozvetleniil
érintett nyilvinossdg minden tagja jogosult birésagi eljarast inditani

i. az ivoviz elddllitdsdra haszndlt viztestek minésége romldsanak elkeriilésére,
ii. az ivoviz elddllitdsahoz sziikséges vizkezelés mértékének csokkentésére

vonatkozé kotelezettség megsértése miatt, a harmadik személyeknek a felszin alatti vizek kdrositdsdnak tilalmaval
kapcsolatos védelme alapjan (l4sd: a Birdsdg 2020. méjus 28-i ,Ummeln” itélete, C-535/18, () 132. és 133. pont; a
Birésdg 2019. oktéber 3-i ,Burgenland” itélete, C-197/18, () 40. és 42. pont)?
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b. Az a) kérdésre adott nemleges valasz esetén:

Legaldbbis az olyan felperesek, akiket ivoviz el@dllitdsaval és vizkezeléssel biztak meg, jogosultak-e a 2000/60
iranyelv 7. cikkének (3) bekezdésében el6irt tilalmak és kovetelmények megsértésére hivatkozni?

2) A 2000/60 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése — a 4. cikkhez hasonléan — az ezen irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésének
mésodik mondata értelmében vett védGovezeteken kiviili viztestek esetében is tartalmazza-e — a gazdalkoddsi tervekben
és intézkedési programokban el8irt hosszabb tavi tervezésre vonatkozo feladat mellett — azt a kotelezettséget, hogy
meg kell tagadni a kdrositds tilalmdba {itk6z6 konkrét projektek engedélyezését (lasd: a Birdsdg 2020. méjus 28-i
,2Ummeln” itélete, C-535/18, 75. pont)?

3) Abbdl kiindulva, hogy a 2000/60 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése — a 4. cikkre vonatkozé V. melléklettel
ellentétben — nem hatdroz meg sajat referenciaértékeket a karositds tilalmanak vizsgélatdra:

a. Milyen feltételek mellett kell gy tekinteni, hogy a viztest dllapotdnak romldsa és ennek kovetkeztében az ivéviz
eléallitasdhoz sziikséges vizkezelés mértékének novekedése kovetkezik be?

b. A vizkezelés mértékének novekedésére és ezaltal a 2000/60 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdésében el6irt kdrositdsi
tilalomra vonatkozé referenciapontnak tekinthet6k-e az emberi fogyasztdsra szant viz mindségérdl szol6, 1998.
november 3-i 98/93(EK irdnyelv (*) I. mellékletében szerepl hatirértékek, amire a 2000/60 irdnyelv 7. cikke
(2) bekezdésének masodik félmondata utal?

c. A b) kérdésre adott igenl§ vdlasz esetén:

Fenndllhat-e a 2000/60 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdésében el6irt kdrositasi tilalom megsértése, ha az egyetlen
relevans érték esetében nem az 1. melléklet A. vagy B. része szerinti hatdrértékrdl, hanem az I. melléklet C. része
szerinti tigynevezett indikdtor paraméterrdl van sz6?

4)  Mikor kell feltételezni a 2000/60 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdésében el6irt ivovizjogi karositdsi tilalom megsértését
(a 2000/60 irdnyelv 4. cikke szerinti kdrositdsi tilalomra vonatkozd kritériumot érintéen ldsd: a Birdsdg 2020.
mdjus 28-i ,Ummeln” itélete, C-535/18, 119. pont; kordbban: a Birésdg 2015. jalius 1-jei ,A Weser kimélyitése” itélete,
C-461/13, (°) 52. pont)?

a. Barmilyen allapotromlds elégséges a jogsértés vélelmezéséhez,

vagy

b. valészintsithet8nek kell lennie, hogy a szulfitra vonatkozé 250 mg/l indikdtor paraméter nem teljesiil,

vagy

c. az 98/83 irdnyelv 8. cikkének (6) bekezdése értelmében vett javitd intézkedéseknek kell fenyegetniiik, amelyek
novelik az ivoviz elSallitdsahoz szitkséges vizkezelést érint8 raforditdsok mértékét?

5) Tartalmaz-e a 2000/60 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése az anyagi vizsgalati kritérium mellett a hatdsdgi
engedélyezési eljarasra vonatkozd kovetelményeket is, vagyis az Eurdpai Unié Birésiganak a 2000/60 irdnyelv
4. cikkére vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata alkalmazhat6-e a vizsgélatnak a 2000/60 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése
szerinti terjedelmére (ldsd: az Eurbpai Unid Birésigdnak 2020. mdjus 28-i itélete, C-535/18 — az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés)?

6) A projektgazddnak a 2000/60 irdnyelv 7. cikke (3) bekezdése esetleges sérelmének szakértdi vizsgélatdt is el kell-e
végeznie mar akkor, amikor a projekt alkalmas a 2000/60 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdésében el8irt kovetelmények
megsértésére?

7) E tekintetben is abbdl kell-e kiindulni, hogy a vizsgdlatnak a vizjogi hatdrozat meghozataldnak id6pontjdban
teljesitettnek kell lennie, és kovetkezésképpen a birdsdgi eljards sordn utélagosan elvégzett vizsgdlat nem orvosolhatja a
vizjogi engedély jogellenességét (ldsd: a Birdsdg 2020. mdjus 28-i ,Ummeln” itélete, C-535/18, 76., 80. és azt kovets
pontok)?
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8) MellgzhetSk-e a 2000/60 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdésében el6irt kovetelmények és tilalmak az engedélyezés
keretében végzett mérlegelés sordn a projekt altal kovetett cél érdekében példdul akkor, ha a vizkezelést érint§
raforditasok mértéke csekély, vagy a projekt célja kiilondsen fontos?

9) Alkalmazhaté-¢ a 2000/60 irdnyelv 4. cikkének (7) bekezdése ezen irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdésére?

10) Milyen, a 2000/60 irdnyelv 4. cikkén talmutatd kotelezettségek vezethetdk le ezen irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésébdl
azzal a kovetkezménnyel, hogy azokat figyelembe kell venni a projekt engedélyezési eljdrdsa sordn?

() A vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozasarol sz616, 2000. oktdber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 327., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 275. o.).

()  ECLLEU:C:2020:391.

()  ECLLEU:C:2019:824.

() Az emberi fogyasztdsra szant viz minGségérdl sz6l6, 1998. november 3-i 98/83[EK tandcsi irdnyelv (HL L 330., 32. o.; magyar
nyelv{ kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 90.)

()  ECLEEU:C:2015:433

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-139/19. sz., Pilatus Bank kontra EKB iigyben 2021.
szeptember 24-én hozott végzése ellen a Pilatus Bank plc dltal 2021. december 6-dn benydjtott
fellebbezés

(C-750/21. P. sz. iigy)
(2022/C 95/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Pilatus Bank plc (képvisel8: O. Behrends iigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Kozponti Bank (EKB)

A fellebbezé kérelmei
— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott végzést;
— az EUMSZ 264. cikk alapjan semmisitse meg az EKB 2018. december 21-i hatdrozatat, amely kozli a felperessel, hogy

mér nem rendelkezik hatdskorrel kozvetlen prudencidlis feliigyeletének biztositdsara és a vele szembeni intézkedések
meghozataldra;

— amennyiben a Birésignak nem all médjaban érdemben hatdrozni, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé a
megsemmisités irdnti keresetrsl valé hatarozathozatal érdekében; és

— az EKB-t kotelezze a fellebbezd koltségeinek, valamint a fellebbezési eljaras koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd két jogalapra hivatkozik.
Az els, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az 1024/2013/EU (') tandcsi rendelet rendelkezéseit,

amikor azt feltételezte, hogy az EKB a fellebbez$ engedélyének elvesztése kovetkezményeként mdr nem rendelkezik
hatdskorrel a fellebbezgvel szemben.
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