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A Naturgy lényegében tgy véli, hogy nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az eljards meginditdsat elrendeld hatdrozat
indokoldsa jogszert, ha az nem hivatkozik az itélkezési gyakorlat dltal valamely tdmogatds szelektiv jellegének igazoldsa
érdekében megkovetelt 6sszehasonlithatdsdgi elemzésre, és nem fejti ki még roviden sem — akdr csak el6zetesen is — azokat
az okokat, amelyek miatt a vitatott intézkedés ezen sszehasonlithat6sagi elemzés alapjan dllitlag szelektiv. A Torvényszék
nem hivatkozhat jogszertien az eljards meginditdsat elrendeld hatdrozat el8zetes jellegére, hogy azutdn téves indokoldsi
kovetelményt alkalmazzon. Kozelebbrdl, mivel az eljards meginditasit elrendelS hatdrozat olyan, végrehajtas alatt allo
intézkedésre vonatkozik, amely ezdltal jelentSs joghatdsokat vélt ki a kedvezményezettjeire nézve, a Torvényszéknek a
szelektivitdsra vonatkozé itélkezési gyakorlat kovetelményeinek megfelel6 indokoldst kellett volna megkovetelnie a
Bizottsdgtol, még akkor is, ha az rovid és el6zetes.

2. A mdsodik, a vitatott intézkedés szelektiv jellegével kapcsolatban az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
alkalmazdsinak feliilvizsgilata sordn elkovetett téves jogalkalmazdson alapulé fellebbezési jogalap.

A Naturgy tgy véli, hogy a vitatott intézkedés szelektivitdsa Bizottsdg dltali megallapitdsinak a Torvényszék dltali
feliilvizsgalatat kovetSen levont kovetkeztetés tobb tekintetben is téves jogalkalmazast tartalmaz. A Naturgy tigy véli, hogy a
Torvényszék nemcsak akkor alkalmazta tévesen a jogot, amikor tgy itélte meg, hogy a valamely intézkedés
szelektivitdsanak vizsgdlatdra vonatkozé jogi kritériumok eltéréek att6l fiiggen, hogy a széban forgd intézkedés a
hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsit megel6zGen vagy azt kovetSen képezi-e az elemzés tdrgydt, hanem tévesen
alkalmazta a jogot akkor is, amikor megforditotta a bizonyitdsi terhet, és nem dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg hibat
kovetett el, amikor az eljards meginditasat elrendeld hatdrozat indokoldsdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott
intézkedés szelektiv, és/vagy az intézkedés szelektivitdsit nem a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az eurdpai elfogatéparancsrél sz6l6 2002/584/IB kerethatdrozat () 1. cikkének (3) bekezdését az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 3., 4. és 35. cikkével Osszefiiggésben, hogy a végrehajtd igazsagiigyi hatdsagnak,
amennyiben gy itéli meg, hogy a kronikus és esetlegesen visszafordithatatlan salyos betegségben szenvedd személy dtaddsa
e személyt silyos egészségkdrosodds veszélyének teheti ki, be kell kérnie a kibocsat6 igazsdgiigyi hatdsagtol azokat az
informécidkat, amelyek lehetévé teszik e kockdzat fenndlldsinak kizardsdt, és koteles megtagadni az dtaddst, ha észszerd
idén belil nem kap erre vonatkozd biztositékokat?

(') Az eurédpai elfogatoparancsrdl és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljardsokrdl sz6lo, 2002. junius 13-i 2002/584/[IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).
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