C 73/12 Sluzbeni list Europske unije 14.2.2022.

Drugi Zalbeni razlog: ako Sud ne prihvati prvi Zalbeni razlog, Zalitelj istice pogresno tumacenje i primjena Opéeg suda ¢lanka
107. stavka 1. UFEU-a u vezi s pojmom selektivnosti.

Osobito, zalitelj tvrdi da Op¢i sud grijesi kada smatra da njegov nadzor treba biti ograni¢en samo na to je li Komisija
pocinila o¢itu pogresku u ocjeni. Op¢i sud grijesi, s obzirom na to da usredotocuje svoju analizu na pitanje jesu li stranke
uspjele ,o¢ito” dokazati pogresku u Komisijinoj analizu, a ne na relevantno pitanje, to jest je li Komisijina analiza u podrucju
selektivnosti pogresna ili ne. U svakom slucaju, ¢ak i da je to test koji valja primijeniti, Op¢i je sud trebao zakljuciti da je
Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni prilikom ispitivanja zahtjeva selektivnosti.

()  SL2018., C 80, str. 20.

Zalba koju je 18. studenoga 2021. podnio GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium
mbH & Co. KG protiv rjesenja Opéeg suda (peto vijece) od 9. rujna 2021. u predmetu T-881/19,
GABO:mi/Komisija

(Predmet C-696/21 P)
(2022/C 73/16)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG (zastupnik: Ch. Mayer, Rechtsanwalt)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijano rjesenje u dijelu u kojem se ne odnosi na sporazume o dodjeli bespovratnih sredstava koje su potpisali
REA ili IMI-JU (CANCER-ID, DIACAT, EU-AIMS, EUCZLID, EUROFORGEN, ONCOTRACK, RADAR-CNS), i naloZi
drugoj stranci u postupku da plati iznos od 1304 465,36 eura uvecan za kamate u iznosu od 74 024,01 eura
Ivi-Meinertu Willrodtu kao ste¢ajnom upravitelju drustva GABO:mi Gesellschaft fur Ablauforganisation:milliarium
mbhH & Co. KG;

— podredno, ukine pobijano rjesenje u dijelu u kojem se ne odnosi na sporazume o dodjeli bespovratnih sredstava koje su
potpisali REA ili IMI-JU (CANCER-ID, DIACAT, EU-AIMS, EUC2LID, EUROFORGEN, ONCOTRACK, RADAR-CNS) i
proglasi tuzbu koju je Zalitelj podnio Opéem sudu Europske unije dopustenom i vrati predmet Opéem sudu Europske
unije kako bi on presudio o meritumu;

— podredno, ukine pobijano rjesenje u dijelu u kojem se ne odnosi na sporazume o dodjeli bespovratnih sredstava koje su
potpisali REA ili IMI-JU i vrati predmet Opéem sudu Europske unije na ponovno sudenje i

— nalozi drugoj stranci u postupku snoSenje svih troskova postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1. Prvi zalbeni razlog: Povreda prava na poSteno sudenje i povreda obveze obavjestavanja

Opdi sud je povrijedio pravo na posteno sudenje time $to je utvrdio nedopustenost tuzbe, a da nije prethodno obavijestio
zalitelja 0 navodnoj nepreciznosti predmeta spora.

Pravo sadrzano u ¢lanku 47. Povelje mora podrazumijevati obvezu duZne paZnje za stranke u postupku, koja se ovdje
konkretizira kao duznost izri¢itog obavjestavanja stranaka o pravnom misljenju suda prije donosenja odluke i pozivanja tih
stranaka da iznesu svoje misljenje ili, ako je potrebno, dostave dodatna pojasnjenja. To se posebno mora primijeniti u
slucaju kao $to je ovaj, u kojemu odito postoje i nesporazumi o opsegu dokumenata dostupnih Zalitelju (tadasnjem tuzitelju)
te, prema misljenju Opéeg suda, zahtjev nije bio dostatno obrazlozen.
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2. Drugi 7albeni razlog: pogresna primjena ¢lanka 76. tocke (d) Poslovnika Opdéeg suda

Utvrdenje Opéeg suda o tome da tuzba nije ispunila zahtjeve iz ¢lanka 76. tocke (d) Poslovnika Opéeg suda sadrzava
pogresku koja se ti¢e prava. Op¢i sud je presiroko primijenio zahtjeve za obrazloZenje tuzbe u skladu s tim ¢lankom.

Konkretno, suprotno pretpostavci Opéeg suda, Komisija je imala mogucnost prikladne obrane te je Opéi sud mogao
odluciti o tuzbi. To je osobito slucaj jer je Komisija veé prihvatila Zaliteljeve tvrdnje.

Nadalje, tuzba nije bila nejasna i neodredena u pogledu iznosa koje je zalitelj trazio.

Osim toga, suprotno onomu §to je Opéi sud smatrao, tuzba nije u cijelosti bila nejasna; posebno nije postojala
,neuskladenost” izmedu pravne osnove na koju se pozivala i navedenih argumenata.

Zalba koju je 19. studenoga 2021. podnio Naturgy Energy Group, S. A, ranije Gas Natural SDG, S. A.
protiv presude Opceg suda (sedmo vijece) od 8. rujna 2021. u predmetu T-328/18, Naturgy Energy
Group/Komisija

(Predmet C-698/21 P)
(2022/C 73/17)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Zalitelj: Naturgy Energy Group, S. A., ranije Gas Natural SDG, S. A. (zastupnici: F. Gonzlez Diaz, J. Blanco Carol, odvjetnici)

Druge stranke u postupku: Europska komisija, EDP Espafia, S. A., Viesgo Produccién, S. L., pravni sljednik drustva Viesgo
Generacion, S. L.

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine presudu Opéeg suda od 8. rujna 2021. u predmetu T-328/18, Naturgy Energy Group/Komisija;

— konac¢no odludi o sporu i ne vracajuci ga Opéem sudu na ponovno sudenje kako je dopusteno ¢lankom 61. Statutom
Suda ponisti Odluku C(2017) 7733 final od 27. studenoga 2017. u vezi s drzavnom potporom SA.47912
(2017/NN) () — Spanjolska; Poticaj za zastitu okolisa za elektrane na ugljen;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova ovog postupka i postupka pred Opéim sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U potporu svojoj zZalbi Zalitelj navodi sljedeca dva Zzalbena razloga:

1. Prvi zalbeni razlog, koji se temelji na pogresci koja se ti¢e prava prilikom nadzora obrazloZenja pobijane
odluke kad je rije¢ o selektivnosti sporne mjere.

Naturgy smatra da je ispitivanje Opleg suda obrazloZenja pobijane odluke, kad je rije¢ o selektivnosti sporne mjere,
zahvaceno pogreskom koja se tice prava.
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