C 84/24 Il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 21.2.2022

2) L-Artikolu 45(2) tad-Direttiva 2012/34, li jghid li “[i]l-maniger tal-infrastruttura jista’ jaghti prijorita lil servizzi specifici
fil-process ta’ skedar u ta’ koordinazzjoni, imma biss kif stabbilit fl-Artikoli 47 u 49.”, ghandu jigi interpretat fis-sens li
I-maniger tal-infrastruttura jista’ japplika r-regola ta’ prijorita nazzjonali anki fkazijiet fejn l-infrastruttura ma gietx
iddikjarata kkongestjonata? Sa fejn (abbazi ta’ liema kriterji) ghandu l-maniger tal-infrastruttura jikkoordina
l-applikazzjonijiet ghal moghdijiet tal-ferrovija u jikkonsulta lill-kandidati b'applikazzjoni tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 47[(1)] tad-Direttiva 2012/34 qabel ma jiddikjara l-infrastruttura bhala kkongestjonata? Din il-konsultaz-
zjoni tal-kandidati tinvolvi li jigi vverifikat jekk diversi kandidati ressqux applikazzjonijiet konfliggenti bil-ghan li tigi
ttrasportata l-istess merkanzija?

()  GU 2012, L 343, p. 32, rettifiki fil-GU 2015, L 67, p. 32, GU 2015, L 196, p. 67.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Vredegerecht te Antwerpen (il-Belgju)
fil-11 ta’ Novembru 2021 - Fluvius Antwerpen vs MX

(Kawza C-677/21)
(2022/C 84/31)
Lingwa tal-kawza: I-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Vredegerecht te Antwerpen

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrent: Fluvius Antwerpen

Konvenut: MX

Domandi preliminari

Id-dispozizzjonijiet maghqudin tal-Artikolu 2(1)(a) u tal-Artikolu 14(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE (})
tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud ghandhom jigu interpretati fis-sens li
t-tehid illegali ta’ energija huwa kunsinna ta’ merkanzija, jigifieri t trasferiment tad-dritt ta’ proprjetarju li jiddisponi minn
proprjeta tangibbli?

Fin-negattiv, l-Artikolu 14(2)(a) tad-Direttiva 2006/112/KE ghandu jigi interpretat fis-sens li t-tehid illegali ta’ energija huwa
kunsinna ta’ merkanzija, jigifieri t-trasferiment, b'ordni ta’ jew fisem awtorita pubblika jew skont il-ligi, tad-dritt ta’
proprjeta bi hlas ta’ kumpens?

L-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2006/112/KE ghandu jigi interpretat fis-sens li Fluvius Antwerpen ghandha d-dritt ghal
kumpens ghall-energija illegalment mehuda, ghandha titqies bhala persuna taxxabbli minhabba li t-tehid illegali huwa
l-konsegwenza ta’ “attivita ekonomika” ta’ Fluvius Antwerpen, jigifieri l-isfruttament ta’ proprjeta tangibbli ghal skopijiet ta’
dhul minnha fuq bazi kontinwa?

Jekk 1-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2006/112/KE ghandu jigi interpretat fis-sens li t-tehid illegali ta’ energija jikkostitwixxi
attivita ekonomika, l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 13(1) tad-Direttiva 2006/112/KE ghandu jigi interpretat fis-sens li
Fluvius Antwerpen hija awtorita pubblika u, fl-affermattiv, it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 13(1) ghandu jigi interpretat
fis-sens li t-tehid illegali ta’ energija huwa r-rizultat ta’ attivita ta’ Fluvius Antwerpen li ma hijiex insinjifikattiva?

() GU 2006, L 347, p. 1.
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