17.1.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 24/21

3) Vai ar Savienibas tiesibam, it Ipasi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 24. panta 2. punktu,
lasot to kopa ar Hartas 51. panta 1. punktu, ir saderiga valsts tiesu prakse, atbilstosi kurai, izvertéjot starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, [éméjiestade izsver bérna intereses, pirms tam (katra procediira) tas konkréti nekonstatgjot (vai
attiecigi neliekot konstatét)? Vai atbilde uz $o jautdjumu mainas, ja dalibvalstij ir jaizverté pieteikums par uzturéSanas
atlauju, pamatojoties uz visparigiem pamatiem, un lémuma pienemsana par $o pieteikumu ir janem véra bérna intereses?

4) Ka un kura posma, izvértgjot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, nemot véra Hartas 24. panta 2. punktu, ir janem
véra un jaizsver bérna intereses, it ipasi kaitjums, kas ir nodarits nepilngadigajam ilglaicigas faktiskas uzturéSanas
dalibvalsti del? Vai $aja zina ir nozime tam, vai $1 faktiska uzturéSanas bija likumiga? Vai, izsverot bérna intereses $aja
vertéjuma, ir nozime tam, vai dalibvalsts ir lémusi par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ievérojot Savienibas
tiesibas lémuma pienemsanai paredzétos terminos, vai nav ticis ievérots atgrieSanas pienakums, kas ir ticis noteikts
agraka datuma, un vai dalibvalsts nav veikusi izraidiSanu péc atgrieSanas lémuma pienemsanas, tadgjadi laujot turpinat
nepilngadigas personas faktisko uzturé$anos $aja dalibvalsti?

5) Vai valsts tiesu prakse, atbilstosi kurai tiek noskirti sakotnéjie un turpmakie starptautiskas aizsardzibas pieteikumi tada
zina, ka visparigie pamati netiek nemti véra saistiba ar turpmakiem starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, atbilst
Savienibas tiesibam, nemot véra Hartas 7. pantu kopsakara ar tas 24. panta 2. punktu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos
vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).
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Tiesvedibas valoda — francu
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Tribunal correctionnel de Villefranche-sur-Sadne

Pamatlietas puses

Prasitajs: Procureur de la République

Atbildetaji: K.B., F.S.

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta 2012. gada 22. maija direktivas () 3. pants (tiesibas uz informaciju par tiesibam) un 4. pants
(pazinojums par tiesibam apcietinasanas gadijuma), Eiropas Parlamenta 2016. gada 9. marta direktivas (%) 7. pants (tiesibas
klusét) kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. pantu (nevainiguma prezumpcija un tiesibas uz aizstavibu) ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesai noteikts aizliegums péc savas ierosmes konstatét tiesibu uz aizstavibu
parkapumu, ka tas ir garantétas iepriek$ minétajas direktivas, un, konkrétak, ciktal tiesai procediras atcel3anas vajadzibam
ir aizliegts péc savas ierosmes konstatét, ka apcietinasanas bridi netika pazinots par tiesibam klusét vai pazinojums par
tiestbam klusét tika izdarits noveloti?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa stiprina
lietas dalibnieku aizsardzibu Eiropa (OV 2012, L 142, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65, 1. Ipp.).
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