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Vorlagefragen

1. Sind Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 tber missbrauchliche
Klauseln in Verbrauchervertrigen (') so auszulegen, dass bei der Priifung eines vertraglichen Schadensersatzanspruchs
des Unternehmers gegeniiber dem Verbraucher, den jener auf einen unberechtigten Vertragsriicktritt des Verbrauchers
stiitzt, die Anwendung von dispositivem nationalen Recht bereits dann ausgeschlossen ist, wenn in den Allgemeinen
Geschiftsbedingungen des Unternehmers eine missbrauchliche Klausel enthalten ist, die dem Unternehmer neben den
Vorschriften des dispositiven nationalen Rechts gegen einen vertragsbriichigen Verbraucher wahlweise einen
pauschalierten Schadenersatzanspruch zubilligt?

Fiir den Fall der Bejahung der Frage 1:

2. Ist eine solche Anwendung von dispositivem nationalen Recht auch dann ausgeschlossen, wenn der Unternehmer seine
Schadenersatzforderung gegeniiber dem Verbraucher nicht auf die Klausel stiitzt?

Fiir den Fall der Bejahung der Fragen 1 und 2:

3. Widerspricht es den genannten unionsrechtlichen Bestimmungen, dass bei einer Klausel, die mehrere Regelungen (etwa
alternative Sanktionen bei einem unberechtigten Vertragsriicktritt) enthlt, jene Teile der Klausel im Vertragsverhiltnis
aufrecht bleiben, die ohnedies dem dispositivem nationalen Recht entsprechen und nicht als missbrauchlich zu
qualifizieren sind?

()  ABL 1993, L 95, S. 29.

Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofs (Osterreich) eingereicht am 11. Oktober
2021 — Funke Sp. z o.0.

(Rechtssache C-626/21)
(2022/C 37/18)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens
Revisionswerberin: Funke Sp. z 0.0.

Belangte Behirde: Landespolizeidirektion Wien

Vorlagefragen
Sind

— die Richtlinie 2001/95/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 3. Dezember 2001 iiber die allgemeine
Produktsicherheit (!), in der durch die Verordnung (EG) Nr. 765/2008 () und die Verordnung (EG) Nr. 596/2009 ()
gednderten Fassung, insbesondere deren Art. 12 und Anhang II,

— die Verordnung (EG) Nr. 765/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 9. Juli 2008 iiber die Vorschriften
fur die Akkreditierung und Marktitberwachung im Zusammenhang mit der Vermarktung von Produkten und zur
Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 339/93 des Rates, insbesondere deren Art. 20 und 22, sowie

— der Durchfithrungsbeschluss (EU) 2019/417 der Kommission vom 8. November 2018 zur Festlegung von Leitlinien fiir
die Verwaltung des gemeinschaftlichen Systems zum raschen Informationsaustausch ,RAPEX“ gemif Artikel 12 der

Richtlinie 2001/95/EG tber die allgemeine Produktsicherheit und fiir das dazugehorige Meldesystem (*) dahin
auszulegen, dass

1. sich unmittelbar aus diesen Vorschriften das Recht eines Wirtschaftsakteurs auf Vervollstindigung einer RAPEX-Meldung
ergibt?

2. fur die Entscheidung iiber einen solchen Antrag die Europiische Kommission zustindig ist?

oder
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3. fur die Entscheidung iber einen solchen Antrag die Behorde des jeweiligen Mitgliedstaates zustindig ist?
(Bei Bejahung der Frage 3.)

4. der (nationale) gerichtliche Rechtsschutz gegen eine solche Entscheidung ausreichend ist, wenn er nicht jedem, sondern
nur dem von der (obligatorischen) Malnahme betroffenen Wirtschaftsakteur gegen die von der Behorde getroffene
(obligatorische) Mafinahme gewahrt wird?

() ABL 2002, L 11, S. 4.

()  Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Juli 2008 iiber die Vorschriften fiir die Akkreditierung und
Marktiiberwachung im Zusammenhang mit der Vermarktung von Produkten und zur Authebung der Verordnung (EWG) Nr. 339/93
des Rates (ABl. 2008, L 218, S. 30).

() Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Juni 2009 zur Anpassung einiger Rechtsakte, fiir die das Verfahren
des Artikels 251 des Vertrags gilt, an den Beschluss 1999/468EG des Rates in Bezug auf das Regelungsverfahren mit Kontrolle —
Anpassung an das Regelungsverfahren mit Kontrolle — Vierter Teil (ABL. 2009, L 188, S. 14).

()  ABL 2019,L 73, S. 121.

Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichts Wiesbaden (Deutschland) eingereicht am
15. Oktober 2021 — OQ gegen Land Hessen

(Rechtssache C-634/21)
(2022/C 37/19)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: OQ
Beklagter: Land Hessen

Beigeladene Partei: SCHUFA Holding AG

Vorlagefragen

1. Ist Art. 22 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2016/679 (') dahingehend auszulegen, dass bereits die automatisierte Erstellung
eines Wahrscheinlichkeitswertes tiber die Fahigkeit einer betroffenen Person, kiinftig einen Kredit zu bedienen, eine
ausschlieflich auf einer automatisierten Verarbeitung — einschlielich Profiling — beruhende Entscheidung darstellt, die
der betroffenen Person gegeniiber rechtliche Wirkung entfaltet oder sie in dhnlicher Weise erheblich beeintrachtigt, wenn
dieser mittels personenbezogener Daten der betroffenen Person ermittelte Wert von dem Verantwortlichen an einen
dritten Verantwortlichen tibermittelt wird und jener Dritte diesen Wert seiner Entscheidung iiber die Begriindung,
Durchfithrung oder Beendigung eines Vertragsverhiltnisses mit der betroffenen Person mafigeblich zugrunde legt?

2. Falls die erste Vorlagefrage zu verneinen ist: Sind Art. 6 Abs. 1 und Art. 22 der Verordnung 2016679 dahingehend
auszulegen, dass sie einer innerstaatlichen Regelung entgegenstehen, nach der die Verwendung eines Wahrscheinlich-
keitswerts — vorliegend iiber die Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit einer natiirlichen Person bei der
Einbeziehung von Informationen iiber Forderungen — iiber ein bestimmtes zukiinftiges Verhalten einer natiirlichen
Person zum Zweck der Entscheidung iiber die Begriindung, Durchfithrung oder Beendigung eines Vertragsverhiltnisses
mit dieser Person (Scoring) nur zuldssig ist, wenn bestimmte weitere Voraussetzungen, die in der Vorlagebegriindung
naher ausgefithrt sind, erfullt sind?

(")  Verordnung (EU) 2016/679 des Europdische Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung) (ABL 2016, L 119, S. 1).
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