
2. Ako su ugovori o leasingu motornih vozila s obračunom kilometraže, kako se opisuju u prvom pitanju, ugovori o 
financijskim uslugama:

(a) Smatraju li se nekretninama koje se upotrebljavaju kao poslovne prostorije u smislu članka 2. točke 9. Direktive 
2011/83/EU i poslovne prostorije osobe koja za trgovca priprema poslove s potrošačima, ali sama nema nikakvu 
ovlast za sklapanje predmetnih ugovora?

Ako je odgovor potvrdan:

(b) Vrijedi li to i ako osoba koja priprema ugovor obavlja poduzetničku djelatnost u drugom sektoru i/ili koja u skladu s 
nadzornim i/ili građanskim pravom nije ovlaštena za sklapanje ugovora o financijskim uslugama?

3. Ako je odgovor na pitanje 2. (a) ili 2. (b) niječan:

Treba li članak 16. točku (l) Direktive 2011/83/EU tumačiti na način da su ugovori o leasingu motornih vozila s 
obračunom kilometraže (kako se prethodno opisuju u prvom prethodnom pitanju) obuhvaćeni tim izuzećem?

4. Ako su ugovori o leasingu motornih vozila s obračunom kilometraže, kako se opisuju u prvom pitanju, ugovori o 
financijskim uslugama:

(a) Je li riječ o ugovoru na daljinu u smislu članka 2. točke (a) Direktive 2002/65/EZ i članka 2. točke 7. Direktive 
2011/83/EU i ako je prilikom pregovora o sklapanju ugovora postojao osobni kontakt samo s osobom koja za 
trgovca priprema poslove s potrošačima, ali sama nema nikakvu ovlast za sklapanje predmetnih ugovora?

Ako je odgovor niječan:

(b) Vrijedi li to i ako osoba koja priprema ugovor obavlja poduzetničku djelatnost u drugom sektoru i/ili koja u skladu s 
nadzornim i/ili građanskim pravom nije ovlaštena za sklapanje ugovora o financijskim uslugama?

(1) Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 25. listopada 2011. o pravima potrošača, izmjeni Direktive Vijeća 
93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeća te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeća 85/577/EEZ i Direktive 
97/7/EZ Europskog parlamenta i Vijeća (SL 2011., L 304, str. 64.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., 
str. 260.)

(2) Direktiva 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeća od 23. travnja 2008. o ugovorima o potrošačkim kreditima i stavljanju izvan 
snage Direktive Vijeća 87/102/EEZ (SL 2008., L 133, str. 66.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str. 
58. i ispravak SL 2014., L 283, str. 66.)

(3) Direktiva 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeća od 23. rujna 2002. o trgovanju na daljinu financijskim uslugama koje su 
namijenjene potrošačima i o izmjeni Direktive Vijeća 90/619/EEZ i direktiva 97/7/EZ i 98/27/EZ (SL 2002., L 271, str. 16.) (SL, 
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 102.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 8. listopada 2021. uputio Oberster Gerichtshof (Austrija) – 
VB/GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH

(Predmet C-625/21)

(2022/C 37/17)

Jezik postupka: njemački

Sud koji je uputio zahtjev

Oberster Gerichtshof

Stranke glavnog postupka

Podnositelj revizije: VB

Druga stranka u revizijskom postupku: GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH
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Prethodna pitanja

1. Treba li članak 6. stavak 1. i članak 7. stavak 1. Direktive Vijeća 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoštenim uvjetima u 
potrošačkim ugovorima (1) tumačiti na način da je prilikom ispitivanja poduzetnikova ugovornog prava na naknadu 
štete od potrošača, koje on temelji na neopravdanom odustanku potrošača od ugovora, isključena primjena 
dispozitivnog nacionalnog prava već ako opći uvjeti poduzetnika sadržavaju nepoštenu odredbu kojom se poduzetniku, 
osim odredaba dispozitivnog nacionalnog prava, u odnosu na potrošača koji krši ugovor opcionalno daje pravo na 
paušalnu naknadu štete?

U slučaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

2. Je li takva primjena dispozitivnog nacionalnog prava isključena i ako poduzetnik svoje potraživanje naknade štete od 
potrošača ne temelji na toj odredbi?

U slučaju potvrdnog odgovora na prvo i drugo pitanje:

3. Protivi li se navedenim odredbama prava Unije to da se u slučaju odredbe koja sadržava više pravila (primjerice 
alternativne sankcije u slučaju neopravdanog odustanka od ugovora) zadrže na snazi oni dijelovi odredbe u ugovornom 
odnosu koji su ionako u skladu s dispozitivnim nacionalnim pravom te se ne kvalificiraju nepoštenima?

(1) SL 1993., L 95, str. 29. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. listopada 2021. uputio Verwaltungsgerichtshof (Austrija) – 
Funke Sp. z o.o.

(Predmet C-626/21)

(2022/C 37/18)

Jezik postupka: njemački

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgerichtshof

Stranke glavnog postupka

Podnositelj revizije: Funke Sp. z o.o.

Tuženo tijelo: Landespolizeidirektion Wien

Prethodna pitanja

Treba li

— Direktivu 2001/95/EZ Europskog parlamenta i Vijeća od 3. prosinca 2001. o općoj sigurnosti proizvoda (1), kako je 
izmijenjena Uredbom (EZ) br. 765/2008 (2) i Uredbom (EZ) br. 596/2009 (3), osobito njezin članak 12. i Prilog II.,

— Uredbu (EZ) br. 765/2008 Europskog parlamenta i Vijeća od 9. srpnja 2008. o utvrđivanju pravila za akreditaciju i 
nadzor tržišta u okviru prodaje proizvoda i stavljanju izvan snage Uredbe Vijeća (EEZ) br. 339/93, posebice njezine 
članke 20. i 22. te

— Provedbenu odluku Komisije (EU) 2019/417 od 8. studenoga 2018. o utvrđivanju smjernica za upravljanje Sustavom 
Europske unije za brzu razmjenu informacija „RAPEX” uspostavljenim prema članku 12. Direktive 2001/95/EZ o općoj 
sigurnosti proizvoda te njegovim sustavom obavješćivanja (4), tumačiti na način da

1. iz tih odredbi izravno proizlazi pravo gospodarskog subjekta na dopunu obavijesti RAPEX-a?

2. je Europska komisija nadležna za odlučivanje o takvom zahtjevu?

ili
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