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Peticién de decision prejudicial planteada por el Varhoven administrativen sad (Bulgaria) el
6 de octubre de 2021 — «<Momtrade Ruse» OOD | Direktor na Direktsia «Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika» Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

(Asunto C-620/21)
(2022/C 24/22)

Lengua de procedimiento: biilgaro

Organo jurisdiccional remitente

Varhoven administrativen sad

Partes en el procedimiento principal

Recurrente en casacion y recurrida en la adhesion a la casacion: «<Momtrade Ruse» OOD

Recurrida en casacion y recurrente en la adhesion a la casacién: Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika» Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

Cuestiones prejudiciales

1. ¢sPermite la interpretacion del articulo 132, apartado 1, letra g), de la Directiva sobre el IVA (') que una sociedad
mercantil, registrada como prestador de servicios sociales en un Estado miembro (en este caso, Bulgaria), se ampare en
dicha disposicion para invocar la exencion fiscal de los servicios sociales que presta a personas fisicas nacionales de otros
Estados miembros en el territorio de esos Estados? ¢Es relevante para la respuesta a esta cuestion el hecho de que los
destinatarios de los servicios hayan sido proporcionados al prestador por sociedades mercantiles intermediarias
registradas en los Estados miembros en los que se prestan los servicios?

2. En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestién, jconforme a qué criterios y con arreglo a qué Derecho —el
biilgaro y/o el austriaco y el aleman— debe apreciarse, a la hora de interpretar y aplicar la disposicién del Derecho de la
Unién antes citada, si la sociedad inspeccionada tiene reconocido «su cardcter social» y se considera acreditado que se
trata de prestaciones de servicios «directamente relacionadas con la asistencia social y con la Seguridad Social»?

3. Segtin esta interpretacion, jbasta con que una sociedad mercantil esté registrada como prestadora de servicios sociales,
tal y como se definen estos en el Derecho nacional, para considerar que dicha sociedad constituye un organismo «al que
el Estado miembro de que se trate recono[ce] su caracter social»?

(')  Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comin del impuesto sobre el valor afiadido
(DO 2006, L 347, p. 1).
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Cuestiones prejudiciales

1) ¢Con arreglo al considerando 17 de la Directiva 2011/95/UE, deben aplicarse los conceptos y las definiciones que
contienen la Convencién de las Naciones Unidas sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacién contra la
mujer, de 18 de diciembre de 1979, y el Convenio del Consejo de Europa sobre prevencion y lucha contra la violencia
contra la mujer y la violencia doméstica, a fin de calificar la violencia contra la mujer por razones de género como
motivo de concesién de proteccién internacional con arreglo a la Convencion de Ginebra sobre el Estatuto de los
Refugiados de 1951 y con arreglo a la Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre
de 2011, por la que se establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros
paises o apdtridas como beneficiarios de proteccion internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las
personas con derecho a proteccion subsidiaria y al contenido de la proteccion concedida, (*) o bien la violencia contra la
mujer por razones de género, como motivo de concesién de proteccién internacional con arreglo a la Directiva
2011/95/UE, tiene un significado auténomo, distinto del que resulta de los instrumentos de Derecho internacional
mencionados?

2) En el supuesto de que se invoque el ejercicio de violencia contra la mujer por razones de género, y para apreciar la
pertenencia a un determinado grupo social como motivo de persecucion en el sentido del articulo 10, apartado 1,
letra d), de la Directiva 2011/95/UE, sdebe atenderse exclusivamente al sexo biol6gico o social de la persona perseguida
(violencia contra una mujer solo porque es una mujer)? ;Los actos/formas/actuaciones de persecucion concretos, como
los mencionados en la enumeracion no exhaustiva que figura en el considerando 30 [de la Directiva 2011/95/UE],
pueden ser determinantes para la «visibilidad del grupo en la sociedad», es decir, su caracteristica distintiva, segun las
circunstancias del pais de origen, o dichos actos solamente pueden referirse a los actos de persecucién previstos en el
articulo 9, apartado 2, letras a) o f), de la Directiva 2011/95/UE?

3) En caso de que la persona solicitante de proteccion invoque violencia por razones de género en forma de violencia
doméstica, constituye el sexo bioldgico o social un motivo suficiente para establecer la pertenencia a un grupo social
determinado en el sentido del articulo 10, apartado 1, letra d), de la Directiva 2011/95/UE o debe establecerse una
caracteristica distintiva adicional, si el articulo 10, apartado 1, letra d), de la Directiva 2011/95/UE se interpreta de modo
literal conforme a su tenor, con arreglo al cual los requisitos deben cumplirse de modo acumulativo y los aspectos
relacionados con el sexo de la persona deben cumplirse de modo alternativo?

4) En caso de que la persona solicitante invoque el ejercicio de violencia por razones de género en forma de violencia
doméstica por un agente de persecucion no estatal con arreglo al articulo 6, letra c), de la Directiva 2011/95/UE, ¢debe
interpretarse el articulo 9, apartado 3, de la Directiva 2011/95/UE en el sentido de que, a efectos del nexo causal, es
suficiente con que se aprecie una relacién entre los motivos de persecucioén contemplados en el articulo 10 y los actos de
persecucién en el sentido del apartado 1, o debe necesariamente constatarse la ausencia de proteccién contra la
persecucion alegada, o existe la relacién en aquellos casos en que los agentes de persecucién no estatales no perciben los
actos de persecucion/violencia especificos como tales como actos por razones de género?

5) ¢La amenaza real de asesinato por honor en caso de regreso al pais de origen, si se cumplen los demds requisitos
pertinentes, puede justificar la concesién de proteccién subsidiaria con arreglo al articulo 15, letra a), de la Directiva
2011/95/UE, en relacién con el articulo 2 del CEDH (nadie podré ser privado de su vida intencionadamente), o dicha
amenaza debe calificarse de dafio con arreglo al articulo 15, letra b), de la Directiva 2011/95/UE, en relacién con el
articulo 3 del CEDH, como se interpreta en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, evaluando al
mismo tiempo el riesgo de que se produzcan otros actos de violencia por razones de género, o para la concesion de esa
proteccién es suficiente con que la persona solicitante no quiera subjetivamente acogerse a la proteccién del pais de
origen?

() DO 2011, L 337, p. 9.
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