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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet () 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy a rendelet alkalmazandé az
olyan utasra, aki online jelentkezik utasfelvételre, azonban az emlitett rendelkezésben megjel6lt id6pontokban nem
jelenik meg az utasfelvételi pultndl?

2) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 7. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 5. cikkét, figyelembe véve az Eurépai
Uni6 Birdsdga C-402/07. és C-432/07. sz. egyesitett tigyekben 2009. november 19-én hozott itéletét, (%) hogy — ameny-
nyiben az tizemeltet§ légi fuvarozd a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében nem tudja magat
kimenteni — az utas kdrtalanitdsra jogosult, ha

— a légi jaratnak a végs§ céldllomdson legaldbb hdromoérds késése van,

— mdr a légi jaratra torténd beszallas elStt nyilvanvald volt, hogy a 1égi jarat végsé célallomdsara legalabb haromords
késéssel fog eljutni, és

— az utas e légi jaratra nem jelentkezik beszélldsra?

A masodik kérdésre adott igenl$ valasz esetén:

)
~

Ez abban az esetben is igy van-e, ha az utas az tizemeltet§ 1égi fuvarozé kozremtikodése nélkiil olyan alternativ 1égi
jaratot foglal, amellyel az eredetileg lefoglalt 1égi jarattal azonos varost, illetve régiét kiszolgalé madsik repiilStérre (a
261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése) csak nem sokkal késdbb jut el, mint ahogyan az eredetileg lefoglalt 1égi
jarat végsS céldllomdsdra menetrendszertien eljutott volna?

A maésodik kérdésre adott igenl8 valasz esetén:

4) Vonatkozik-¢ ez arra az esetre is, ha az utas szdmdra az iizemeltet§ 1égi fuvarozé az utas kérésére atfoglaldst biztosit egy
alternativ 1égi jaratra, amellyel az utas kordbban jut el a végs6 céldllomdsdra mint az eredetileg foglalt, késéssel érintett
légi jarattal, azonban késébb, mint ahogyan az eredetileg lefoglalt 1égi jarattal menetrendszerten eljutott volna (noha a
légi jaratnak, amelyre az atfoglalds sz6l, nincs ,jelentds késése”)?

() A visszautasitott beszdllds és légijaratok torlése vagy hosszt késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtand6
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megdllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. 0.).

() 2009. november 19-i C-402/07 és C-432/07 itélet, EU:C:2009:716.

A Raad van State (Hollandia) 4ltal 2021. szeptember 10-én benydjtott el§zetes déntéshozatal irdnti
kérelem — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, a tobbi fél: E. N, S. S., és J. Y.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az egy harmadik orszagbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagallamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgéldsaért felelGs tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozo feltételek és
eljarasi szabalyok megéllapitasar6l szolo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013. L 180. ("), helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.) 27. cikkének (3) bekezdését és 29. cikkét, hogy azokkal nem
ellentétes, hogy amennyiben valamely tagdllam jogrendje a jelen tigyhoz hasonlé tigyek esetében mdsodfoka eljardst ir eld, a
fellebbviteli birésdg az tigy vizsgélata sordn a tagallam illetékes hatsaganak kérelmére az 4tadasi hataridg felfuggesztését
eredményezd ideiglenes intézkedést rendel el?

() 3lo.
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