7.2.2022 Euroopan unionin virallinen lehti C 64/9

5) rahan ostovoima aleni ajan kulumisen takia, mikd merkitsee todellista tappiota rahasuorituksen suorittajalle
6) varojen antamista kayttoon viliaikaisesti voidaan pitdd palvelun suorittamisena, josta rahasuorituksen suorittaja ei

saanut korvausta?

() EYVL 1993, L 95, s. 29.

Valitus, jonka Innovative Cosmetic Concepts LLC on tehnyt 24.8.2021 unionin yleisen
tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-196/20, Chanel v. EUIPO - Innovative Cosmetic Concepts
(INCOCO), 16.6.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-523/21 P)
(2022/C 64/14)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Valittaja: Innovative Cosmetic Concepts LLC (edustajat: ]. Oria Sousa-Montes, P. Revuelta Martos ja I. Temifio Ceniceros)
Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), Chanel

Unionin tuomioistuin on 16.12.2021 antamallaan maaraykselld maarannyt, ettei valituslupaa myonneta.

Valitus, jonka PL on tehnyt 25.8.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto) asiassa
T-586/19, PL v. komissio, 16.6.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-537/21 P)
(2022/C 64/15)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: PL (edustaja: N. de Montigny, avocat)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hyviksyy valituksen ja kumoaa valituksenalaisen tuomion

— palauttaa asian unioin yleiseen tuomioistuimeen

— velvoittaa vastapuolen korvaamaan valittajalle tastd menettelystd ja ensimmdisessd oikeusasteessa kdydystd menettelystd

aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Valittaja esittdd valituksensa tueksi seuraavat padasialliset perusteet ja véitteet:
1. Kumoamiskanteen ensimmdisen kanneperusteen ensimmdinen osan hylkddaminen:

Unionin yleisen tuomioistuimen kéyttdimad termid “ilmiantaja” ei esiinny henkilostosddnnoissd, ja se merkitsee
puolueellista ja negatiivista arviointia.

Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen ja toiminut vastoin asiassa T-689/16 vahvistettua
oikeuskiytintod, kun se on katsonut, ettd on valttimatontd osoittaa yhteys riitautetun arvioinnin ja valittajan tekemin
vadrinkdytosten ilmoittamisen valilla.
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Unionin yleinen tuomioistuin on jittdnyt huomiotta todistusaineistoa ja vddrinkdytosten ilmoittajan asemaan liittyvan
suojelun ulottuvuuden ja on lainvastaisesti kdantdnyt todistustaakan.

Lisiksi unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen ja lausunut kanteen ulkopuolelta katsoessaan, ettd
valittaja ei ollut pyytanyt pdasihteerid toimimaan arvioinnin tarkastajana tai pyytinyt arviointikomiteaa kokoontumaan.

2. Kumoamiskanteen ensimmadisen kanneperusteen toisen osan hylkddminen
Unionin yleinen tuomioistuin on lainvastaisesti hyviksynyt komission esittiman liitteen D7 ja pitdnyt sitd luotettavana.

Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen ja lausunut kanteen ulkopuolelta moittiessaan valittajaa
siitd, ettd timd ei ollut riitauttanut F:n nimedmistd arvioijaksi arviointikierroksen aikana. Unionin yleinen tuomioistuin ei
myoskain ole noudattanut yleisten taytintoonpanosdintojen 3 artiklan 3 kohtaa.

Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut virheellisesti, ettd valittaja ei ollut osoittanut, ettd arviointi olisi voinut olla
toisenlainen ilman ilmoitettua vaarinkdytosta.

3. Kumoamiskanteen toisen kanneperusteen toisen osan hylkdaminen

Unionin yleinen tuomioistuin ei ole kisitellyt Liitteen D.7 hyviksyttivyyttd ja luotettavuutta, vaikka se on tukeutunut
tahin asiakirjaan.

Unionin yleinen tuomioistuin on jittinyt huomiotta vaarinkdytosten ilmoittajan asemaan liittyvin suojelun ja se ei ole
tutkinut sitd, onko arviointimenettely ollut puolueellinen.

Unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut ennakolta kumoamistuomion mahdollisen lopputuloksen ja lausunut
kanteen ulkopuolelta. Lisiksi se on loukannut kontradiktorista periaatetta.

Unionin yleinen tuomioistuin on myos soveltanut virheellisesti arviointia koskevia yleisid tdytintoonpanosiannoksia.
4. Kumoamiskanteen kolmannen kanneperusteen ensimmdisen osan hylkddminen

Unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon tosiseikkoja ja osapuolten esittdmid asiakirjoja, kun se on
katsonut, ettd kertomus perustui tdsmallisiin, luotettaviin ja varmennettuihin tietoihin. Lisiksi se on soveltanut
kanneperusteen tutkittavaksi ottamista koskevaa lainvastaista edellytystd ja rikkonut sddnt6jd, joita sovelletaan
pitkaaikaisten poissaolojen tapauksessa. Se on myds lainvastaisesti jattinyt arvioimatta valittajan todellisen tilanteen.

5. Kumoamiskanteen kolmannen kanneperusteen toisen osan hylkddminen

Unionin yleinen tuomioistuin ei ole noudattanut asian selvittdimistd koskevia sddntdjd ja se on loukannut
kontradiktorista periaatetta ja puolustautumisoikeuksien periaatetta.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sagd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie (Puola) on esittinyt
17.9.2021 - FY v. Profi Credit Polska S.A.

(Asia C-582/21)
(2022/C 64/16)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie

Piiasian asianosaiset

Valittaja: FY

Vastapuoli: Profi Credit Polska S.A.
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