2021.10.25. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 431/9

Alperes: Osterreichische Datenschutzbehérde, CRIF GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet (') 15. cikkének (3) bekezdésében szerepl6 ,masolat” fogalmat, hogy az
egy (elektronikus) adat fénymdsolatdt, illetve fakszimiléjét vagy elektronikus mdsolatdt jelenti, vagy a német, francia és
angol szétdrak fogalomértelmezését kovetve az , Abschrift”, a ,double” (,duplicata”) vagy a ,transcript” is e fogalom ald
tartozik?

2. Ugy kell-e értelmezni az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének elsé mondatat, amely szerint ,[az]
adatkezel§ az adatkezelés targyat képezd személyes adatok masolatat” rendelkezésre bocsdtja, hogy ez magaban foglalja
az érintett ahhoz valé dltalanos jogat, hogy mdsolatot kapjon — akdr — olyan teljes dokumentumokrdl, amelyekben az
érintett személyes adatait kezelik, illetve hogy személyes adatok adatbdzisban torténs kezelése esetén az adatbdzis
kivonatdrél, vagy pedig azt jelenti, hogy az érintettnek — kizrélag — az dltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikkének
(1) bekezdése alapjan rendelkezésre bocsitand6 személyes adatok véltozatlan reprodukcidjihoz valé joga all fenn?

3. Abban az esetben, ha a mdsodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az érintett személynek csak az dltaldnos
adatvédelmi rendelet 15. cikkének (1) bekezdése alapjan rendelkezésre bocsitandd személyes adatok vdltozatlan
reprodukcidjdhoz valé joga all fenn, gy kell-e értelmezni az altaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének
els6 mondatdt, hogy a kezelt adatok tipusdra (példaul a (63) preambulumbekezdésben szereplS diagnozisok, vizsgalati
leletek, vélemények vagy az Eurépai Uni6 Bir6sdganak 2017. december 20-i Nowak itélete (%) értelmében vett, vizsgdval
oOsszefiiggd dokumentumok vonatkozdsiban) és az atlathatésagnak az dltaldnos adatvédelmi rendelet 12. cikkének
(1) bekezdésében elbirt kovetelményére tekintettel konkrét esetekben mégis sziikséges lehet, hogy szovegrészeket vagy
teljes dokumentumokat is az érintett rendelkezésére bocsassanak?

4. Ugy kell-e értelmezni azon ,informacié” fogalmat, amelyet az dltalinos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének
harmadik mondata alapjdn — amennyiben az érintett a kérelmet elektronikus titon nytjtotta be — ,széles korben hasznélt
elektronikus formdtumban kell [az érintett] [rendelkezésére] bocsdtani, kivéve, ha az érintett masként kéri”, hogy az
kizdrélag a 15. cikk (3) bekezdésének els6 mondatdban emlitett, ,az adatkezelés targydt képezd személyes adatokra”
vonatkozik?

a. A negyedik kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni azon ,informéci6” fogalmat, amelyet az
dltalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan — amennyiben az érintett a
kérelmet elektronikus dton nydjtotta be — ,széles korben haszndlt elektronikus formatumban kell [az érintett]
[rendelkezésére] bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri”, hogy az ezen kiviil az dltaldnos adatvédelmi rendelet
15. cikke (1) bekezdésének a)-h) pontja szerinti informdci6kra is vonatkozik?

b. A 4.a. kérdésre adando szintén nemleges vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni azon ,informécié” fogalmat, amelyet az
dltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének harmadik mondata alapjin — amennyiben az érintett a
kérelmet elektronikus dton nytjtotta be — ,széles korben haszndlt elektronikus formatumban kell [az érintett]
[rendelkezésére] bocsatani, kivéve, ha az érintett mdsként kéri”, hogy ez ,az adatkezelés targyat képezs személyes
adatokon”, valamint az éltalinos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a)-h) pontjdban emlitett
informécidkon kiviil példdul az ezekhez kapcsol6dé metaadatokra is vonatkozik?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol,
valamint a 95/46[EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2016. dprilis 27-i rendelet (dltalinos adatvédelmi rendelet)
(HL 2016. L 119., 2016. méjus 4., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. o.; HL 2021. L 74., 35. 0, a
tovabbiakban: dltaldinos adatvédelmi rendelet).

()  C-434/16, ECLLEU:C:2017:994.

A High Court (frorszdg) 4ltal 2021. augusztus 11-én benydjtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem — Eircom Limited kontra Commission for Communications Regulation

(C-494/21. sz. iigy)
(2021/C 431/08)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elSterjesztd birosig

High Court (frorszdg)

Az alapeljaris felei

Felperes: Eircom Limited



C 431/10 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.10.25.

Alperes: Commission for Communications Regulation

Erdekelt felek: Vodafone Ireland Limited, Three Ireland (Hutchinson) Limited, Three Ireland Services (Hutchinson) Limited

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Abban az esetben, ha:
1) liberalizaltdk a tdvkozlési piacot, és tobb tavkozlési szolgaltaté mikodik a piacon;

2) a nemzeti szabdlyozd hatdsig egyetlen szolgaltatdt (egyetemes szolgdltatd) valasztott ki az egyetemes szolgdltatasi
kotelezettségek teljesitésére;

3) a nemzeti szabalyozd hatdsag megallapitotta, hogy az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettségek teljesitéséhez pozitiv nettd
koltség (a tovabbiakban: egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségek nettd koltsége) kapcesolddik; és

4) a nemzeti szabalyozd hat6sdg megillapitotta, hogy az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettségek nettd koltsége jelentds
azokhoz az adminisztrativ koltségekhez képest, amelyek az egyetemes szolgdltatasi kotelezettségek nettd koltségei
tekintetében a piaci szereplék kozotti koltségmegosztasi mechanizmus kialakitdsdhoz kapcsolodnak;

Amennyiben a nemzeti szabalyoz6 hatdsdg a 2002/22 egyetemes szolgdltatdsi irdnyelvbdl () ered§ kotelezettségei alapjan
koteles megvizsgdlni, hogy az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettségek nettd koltsége tilzott-e, az egyetemes szolgdltatasi
szolgaltato teherbird képességére tekintettel, figyelembe véve az egyetemes szolgdltaté valamennyi sajatossagat, kiilonosen
felszereltségének szintjét, gazdasagi és pénziigyi helyzetét, valamint piaci részesedését (a Base itélet 42. pontja értelmében),
az irdnyelvek alapjdn megengedhetd-e, hogy a nemzeti szabdlyozd hatésdg ezt az értékelést kizdrdlag az egyetemes
szolgaltat sajatossagait/helyzetét figyelembe véve folytassa le, vagy értékelnie kell az egyetemes szolgdltatd érintett piacon
mikod§ versenytdrsaival kapcsolatos sajatossagait/helyzetét is?

() Az egyetemes szolgdltatdsrdl, valamint az elektronikus hirkozlg hdldzatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokhoz
kapcsol6dé felhasznaldi jogokrdl sz6lé, 2002. madrcius 7-i 2002/22[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Egyetemes
szolgéltatdsi irdnyelv”) (HL 2002. L 108., 51. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 367. o.).

A Landgericht Erfurt (Németorszag) dltal 2021. augusztus 18-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — UM kontra Daimler AG

(C-506/21. sz. iigy)
(2021/C 431/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Erfurt

Az alapeljaris felei

Felperes: UM

Alperes: Daimler AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2007/46[EK irdnyelvnek (') a 715/2007[EK rendelet (3) 4., 5. és 13. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 18. cikke
(1) bekezdésének, 26. cikke (1) bekezdésének és 46. cikkének az is célkittizése és célja-e, hogy a gépjarmtivek vevSinek
érdekeit és vagyonat védje? Az ilyen érdekek kozé tartozik-e a jarmdi vevGjének ahhoz f(iz6d6 érdeke, hogy ne vésdroljon
olyan jarmivet, amely nem felel meg az uniés jogi el6irdsoknak, igy killondsen, hogy ne visdroljon olyan jarmiivet,
amely a 715/2007EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerinti tiltott hatdstalanité berendezéssel rendelkezik?

2) Megkoveteli-e az Unid joga, killonosen a tényleges érvényesiilés elve és az eurdpai alapvetd jogok, valamint a természet
sajat jogai, hogy a jarmd vevGje a jarm gydrtdja dltal a 715/2007[EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerinti tiltott
hatdstalanité berendezéssel elldtott jirmi forgalomba hozatala sordn tandsitott barmely vétkes — gondatlan vagy
szandékos — magatartds esetén polgari jogi kdrtéritési kovetelést tdmaszthasson a jarmd gydrtdjaval szemben?
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