
9. Se l’articolo 10, paragrafo 2, lettera g), della direttiva 2008/48/CE debba essere interpretato nel senso che l’errata 
indicazione del tasso annuo effettivo globale in un contratto di credito tra un professionista e un consumatore quale 
mutuatario deve essere considerata come mancata indicazione del tasso annuo effettivo globale nel contratto di credito 
e il giudice nazionale deve applicare le conseguenze giuridiche previste nel diritto nazionale per la mancata indicazione 
di detto tasso in un contratto di credito al consumo.

10. Se l’articolo 22, paragrafo 4, della direttiva 2008/48/CE debba essere interpretato nel senso che una sanzione prevista 
dal legislatore nazionale sotto forma di nullità del contratto di credito al consumo in forza della quale deve essere 
rimborsato unicamente l’importo capitale concesso è proporzionata laddove un contratto di credito al consumo non 
contenga alcuna indicazione precisa del tasso annuo effettivo globale.

(1) Direttiva 93/13/CEE del Consiglio, del 5 aprile 1993, concernente le clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori 
(GU 1993, L 95, pag. 29).

(2) Direttiva 2005/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 maggio 2005, relativa alle pratiche commerciali sleali delle 
imprese nei confronti dei consumatori nel mercato interno e che modifica la direttiva 84/450/CEE del Consiglio e le direttive 
97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE del Parlamento europeo e del Consiglio e il regolamento (CE) n. 2006/2004 del Parlamento 
europeo e del Consiglio («direttiva sulle pratiche commerciali sleali») (GU 2005, L 149, pag. 22).

(3) Direttiva 2008/48/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2008, relativa ai contratti di credito ai consumatori e che 
abroga la direttiva 87/102/CEE (GU 2008, L 133, pag. 66).
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Questione pregiudiziale

Se l'articolo 26, paragrafo 2, TFUE, l'articolo 20, l'articolo 21, paragrafo 1, e l'articolo 45, paragrafo 1, della Carta dei diritti 
fondamentali dell'Unione europea, nonché gli articoli 4, 5 e 6 della direttiva 2004/38/CE del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 29 aprile 2004, relativa al diritto dei cittadini dell'Unione e dei loro familiari di circolare e di soggiornare 
liberamente nel territorio degli Stati membri, che modifica il regolamento (CEE) n. 1612/68 ed abroga le direttive 
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (1), 
debbano essere interpretati nel senso che essi ostano a una normativa nazionale che non consente il rilascio di una carta 
d’identità, che possa valere come documento di viaggio all’interno dell’Unione europea, al cittadino di uno Stato membro in 
conseguenza del fatto che quest’ultimo ha stabilito il proprio domicilio un altro Stato membro. 

(1) GU 2004, L 158, pag. 77.
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