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2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko kolmansien maiden kansalaisia, jotka ovat —
oleskeluperusteita huomioon ottamatta — omaksuneet vastaavia lansimaalaisia normeja ja arvoja oleskellessaan
tosiasiallisesti jasenvaltiossa siind elimanvaiheessa, jona heiddn identiteettinsd kehittyy, pidettdvd maarittelydirektiivin
10 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuina "tietyn yhteiskunnallisen ryhmin jdsenind”? Onko sitd, onko kyse
“tietystd yhteiskunnallisesta ryhmadstd, jolla on selvisti erottuva identiteetti asianomaisessa maassa”, arvioitava
jasenvaltion kannalta vai onko sitd tulkittava, luettuna yhdessd madarittelydirektiivin 10 artiklan 2 kohdan kanssa,
siten, ettd ratkaisevaa on se, ettd ulkomaalainen voi osoittaa uskottavasti, ettd hinen katsotaan alkuperdmaassa kuuluvan
tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmdéin tai ettd vainon harjoittaja liittdd tallaisen ominaisuuden hakijaan? Onko sen
edellyttiminen, ettd linsimaalaistuminen voi olla perusteena pakolaisasemalle vain, jos se johtuu uskonnollisista tai
poliittisista  syistd, yhteensopivaa madrittelydirektiivin 10 artiklan kanssa, luettuna yhdessd palauttamiskiellon
periaatteen ja turvapaikkaoikeuden kanssa?

3) Onko kansallinen oikeuskdytinto, jossa kansallinen viranomainen kansainvilistd suojelua koskevasta hakemuksesta
pddttiessadn arvioi lapsen etua ilman, ettd lapsen etu on ensin konkreettisesti madritetty (kaikissa menettelyissd),
yhteensopiva unionin oikeuden ja erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan [(jdljempind perusoikeuskirja)]
24 artiklan 2 kohdan kanssa, luettuna yhdessid perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan kanssa? Onko tdhin
kysymykseen vastattava eri tavalla, jos jasenvaltion on tutkittava oleskelulupaa koskeva hakemus tavanomaisin perustein
ja lapsen etua on arvioitava tehtdessd pddtostd hakemuksen johdosta?

4) Miten ja missd vaiheessa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelyssd on perusoikeuskirjan 24 artiklan
2 kohdan kannalta otettava huomioon lapsen etu ja arvioitava siti ja erityisesti haittaa, joka alaikdiselle aiheutuu siit4,
ettd hdn on oleskellut tosiasiallisesti pitkddn jisenvaltiossa? Onko tdssd yhteydessd merkitystd silld, onko tosiasiallinen
oleskelu ollut laillista? Onko lapsen etua arvioitaessa edelld esitetyn arvioinnin yhteydessd merkitystd silld, onko
jasenvaltio tehnyt pddtoksen kansainvilistd suojelua koskevasta hakemuksesta unionin oikeudessa padtoksenteolle
asetetussa mddrdajassa, onko aiemmin asetettua paluuvelvoitetta jdtetty noudattamatta ja onko jasenvaltio jttanyt
toteuttamatta maasta poistamisen sen jilkeen, kun on tehty palauttamispditos, jolloin alaikdisen tosiallinen oleskelu
jasenvaltiossa on voinut jatkua?
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Onko kansallinen oikeuskaytdntd, jossa tehdddn ero ensimmadisten ja sitd seuranneiden kansainvalistd suojelua koskevien
hakemusten vililld siten, ettd mydhempien kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten yhteydessd ei oteta huomioon
tavallisia perusteita, unionin oikeuden mukainen, kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 7 artikla, luettuna yhdessi
perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdan kanssa?

()  Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden maddrittelemiseksi kansainvilistd suojelua
saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd my6nnetyn
suojelun sisallolle 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Supreme Court (Irlanti) on esittinyt 3.8.2021 -Rikosoikeudenkiynti,
jossa vastaajina ovat SN ja SD, sekd muina osapuolina Governor of Cloverhill Prison, Irlanti, Attorney
General ja Governor of Mountjoy prison

(Asia C-479/21)
(2021/C 391/22)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset pidasiassa

SN ja SD

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko erosopimuksen mairdyksid, joissa médritddn eurooppalaisen piddtysmiirdysjirjestelmin jatkamisesta
Yhdistyneen kuningaskunnan osalta tissi sopimuksessa mairdtyn siirtymikauden ajan, pitdd Irlantia sitovina, kun
otetaan huomioon sen merkittdvi vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskeva sisilto, ja
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2) Voidaanko kauppa- ja yhteistydsopimuksen mairdyksid, joissa mairitddn eurooppalaisen pidatysmaardysjarjestelméan
jatkamisesta Yhdistyneen kuningaskunnan osalta kyseessd olevan siirtymakauden jalkeen, pitdd Irlantia sitovina, kun
otetaan huomioon sen merkittdvd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskeva sisilto?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Supreme Court (Irlanti) on esittinyt 3.8.2021 - WO ja JL v. Minister
for Justice and Equality

(Asia C-480/21)
(2021/C 391/23)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court

Piiasian asianosaiset
Valittajat: WO ja JL

Vastapuoli: Minister for Justice and Equality

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asianmukaista soveltaa tuomiossa LM (!) esitettyd sekd tuomiossa L ja P (?) vahvistettua arviointiperustetta
tilanteessa, jossa todellisena vaarana on, ettd valittajat tuomitaan tuomioistuimissa, jotka eivit ole laillisesti perustettuja?

2) Onko asianmukaista soveltaa tuomiossa LM esitettyd sekd tuomiossa L ja P vahvistettua arviointiperustetta tilanteessa,
jossa henkilo, joka haluaa riitauttaa eurooppalaisen piditysmddrdyksen mukaisen pyynnon, ei voi tdyttdd sellaista
perustetta siksi, ettd kyseisend ajankohtana ei ole mahdollista selvittdd hinen asiansa ratkaisevien tuomioistuinten
kokoonpanoa siitd syystd, ettd asiat jactaan tuomioistuimissa sattumanvaraisesti?

3) Merkitseeko tehokkaiden oikeussuojakeinojen puuttuminen tuomarinimitysten patevyyden riitauttamiseksi Puolassa
olosuhteissa, joissa vaikuttaa siltd, ettd valittajat eivit kyseisend ajankohtana pysty osoittamaan, ettd tuomioistuinten,
joissa heiddn asiansa ratkaistaan, kokoonpanossa on tuomareita, joita ei ole nimitetty pétevisti, oikeudenmukaista
oikeudenkdyntid koskevan perusoikeuden keskeisen sisillon loukkaamista, minkd johdosta tdytintoonpanovaltio on
velvollinen kieltaytymain valittajien luovuttamisesta?

()  Asia C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.
()  Asiat C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033.

Valitus, jonka Health Information Management (HIM) on tehnyt 13.8.2021 unionin yleisen
tuomioistuimen (kymmenes jaosto) asiassa T-235/19, HIM v. komissio, 9.6.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-500/21 P)
(2021/C 391/24)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Health Information Management (HIM) (edustaja: P. Zeegers, avocat)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset
Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— ottaa esilld olevan valituksen tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi ja titen
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