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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Akként kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet (') 7. cikkét, hogy tobb légikozlekedési vallalkozds jérataira egyetlen
online kozvetit6n keresztiil egységesen tortént foglaldskor az elsd ttrészt teljesitd 1égikozlekedési véllalkozassal szemben
fennall a kdrtalanitdsi kovetelés, ha az els6 jarat érkezéskori késése nem érte el a harom 6rat, dm e késés miatt az utas lekéste
a csatlakoz6 jdratot, és ennek eredményeként harom orat meghaladd késéssel érte el a célallomdsit, amennyiben az els§
utrészt teljesitd 1égikozlekedési véllalkozds nem allt szerz8désben a mdsodik utrészt teljesit vallalkozdssal, és nem is volt
tudomdsa arrdl a koriilményrdl, hogy az utas egy mdsik légikozlekedési vallalkozds csatlakozé jdratira rendelkezett
foglaldssal?

Az tigyet a Birdsdg elnokének 2021. junius 28-i végzésével torolték a Birdsdg nyilvantartdsabol.
(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nydjtandé kértalanitds és segitség kozos

szabalyainak megéllapitdsdrél, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.).

A Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Lengyelorszag) dltal 2021. jinius 7-én benyiijtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem - J. K. kontra TP S. A.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsméd altalinos kereteinek
létrehozdsdrdl sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv () 3. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjat, hogy
azok kizdrhatjdk a 2000/78/EK tandcsi irdnyelv hatdlya al6l a szerzédéses partner szabad megvalasztisat és
kovetkezésképpen a nemzeti jogban a 2000/78 [EK tandcsi irdnyelv 17. cikke alapjdn el6irt szankciok alkalmazdsat — feltéve,
hogy e valasztds nem a nemen, a faji vagy etnikai szdrmazdson vagy a nemzetiségen alapul — abban az esetben, ha a
hatranyos megkiilonboztetés a gazdasigi tevékenységet ondllé vallalkozds keretében folytatd természetes személy
munkavégzésének alapjaul szolgald polgari jogi szerz8dés megkotésének megtagaddsdban nyilvanul meg, és ezen elutasitds
okat a lehetséges szerz6déses partner szexudlis irdnyultsiga képezi?

(") HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.

A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2021. jinius 14-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Hewlett Packard Development Company LP kontra Senetic Spétka
Akcyjna
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