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3) 3.1 Deve o artigo 4.°, n.° 1, da diretiva-quadro, a luz do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, ser interpretado
no sentido de que apenas confere o direito de recurso da decisio de uma autoridade reguladora nacional a uma
empresa:

a) cuja posi¢do no mercado seja direta e efetivamente afetada pela decisio; ou
b) cuja posicdo no mercado demonstre ser altamente suscetivel de ser afetada pela decisdo; ou
¢) cuja posi¢do no mercado possa ser direta ou indiretamente afetada pela decisdo?

3.2 A afetacdo referida na questdo 3.1 ¢, por si s6, demonstrada pelo facto de a empresa ter apresentado uma proposta
no processo de leildo, ou seja, de pretender participar no processo, mas que tal ndo foi possivel por ndo preencher
os requisitos, ou pode o érgdo jurisdicional exigir-lhe, legitimamente, que demonstre, além disso, essa afetagdo
através de elementos de prova?

4) A luz das respostas dadas a primeira a terceira questdes prejudiciais, deve o artigo 4.°, n.° 1, da diretiva-quadro, em
conjugacdo com o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, ser interpretado no sentido de que constitui uma
empresa prestadora de servicos de comunicagdes eletronicas que ¢ afetada pela decisdo da autoridade reguladora
nacional que declara o resultado de um processo de leildo dos direitos de utilizagdo de frequéncias em apoio da
implantagdo da tecnologia 5G, relacionados com servicos adicionais de banda larga sem fios, e que, por conseguinte, tem
direito de recurso, uma empresa:

— que ndo exer¢a uma atividade econémica de prestacio de servicos no mercado relevante, mas que tenha uma
empresa sob o seu dominio direto que preste servicos de comunicagdes eletronicas nesse mesmo mercado, e

— & qual foi recusada a inscri¢do no processo de leildo através de decisdo definitiva e final da autoridade reguladora
nacional, antes de ser proferida a decisdo que declara o resultado do processo de leilio impugnado, o que a excluiu
da participacdo posterior nesse processo?

(")  Diretiva 2002/21/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de marco de 2002, relativa a um quadro regulamentar comum
para as redes e servicos de comunicagdes eletronicas (diretiva-quadro) (JO 2002, L 108, p. 33).

()  Diretiva 2002/20/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de margo de 2002, relativa a autorizagio de redes e servigos de
comunicacdes eletronicas (diretiva autorizagdo) (JO 2002, L 108, p. 21).
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Questdes prejudiciais

1) Devem as disposi¢des do artigo 27.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 92/83/CEE (') ser interpretadas no sentido de que apenas
estdo abrangidos pela isen¢do do imposto especial de consumo os produtos do tipo dlcool etilico utilizados para o
fabrico de aromas destinados, por sua vez, ao fabrico de bebidas ndo alcodlicas de teor alcodlico ndo superior a 1,2 % ou
de que também beneficiam dessa isencdo os produtos do tipo dlcool etilico ja utilizados para o fabrico de determinados
aromas desse tipo, que tenham sido ou devem ser utilizados para o fabrico de bebidas nido alcodlicas de teor alcodlico
nao superior a 1,2 %?
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2) Deve o artigo 27.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 92/83/CEE, no contexto dos objetivos e da sistematica geral da diretiva, ser
interpretado no sentido de que, uma vez que os produtos do tipo dlcool etilico destinados a ser comercializados noutro
Estado-Membro ja tenham sido introduzidos no consumo num primeiro Estado-Membro com isen¢do de imposto,
quando utilizados para obter aromas destinados a ser utilizados para o fabrico de bebidas ndo alcodlicas de teor
alcodlico ndo superior a 1,2%, o Estado-Membro de destino deve reservar-lhes um tratamento idéntico no seu
territério?

3) Devem as disposi¢des do artigo 27.°, n.° 1, alinea e), e n.° 2, alinea d), da Diretiva 92/83/CEE, bem como os [principios]
da efetividade e [da proporcionalidade] ser interpretados no sentido de que autorizam um Estado-Membro a impor
requisitos processuais que subordinam a aplicagdo da isengdo a posse, por parte do utilizador, da qualidade de
destinatario registado e [a] posse da qualidade de entreposto autorizado por parte do vendedor dos produtos sujeitos a
impostos especiais de consumo, embora o Estado-Membro no qual esses produtos sio adquiridos ndo imponha ao
operador econémico que os comercializa a obrigagdo de dispor da qualidade de entreposto fiscal?

4) Os principios da proporcionalidade e da efetividade, a luz das disposicdes do artigo 27.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva
92/83/CEE, no contexto dos objetivos e da sistemdtica geral da diretiva, opdem-se a que a isengdo prevista nessas
disposi¢des ndo seja aplicada a um contribuinte de um Estado-Membro de destino que recebeu produtos do tipo dlcool
etilico e que se baseou na circunstancia de esses produtos terem sido considerados isentos com base numa interpretacdo
oficial dessas disposi¢des da diretiva por parte das autoridades tributdrias do Estado-Membro de origem, constante
durante um longo periodo de tempo, transposta para o ordenamento juridico nacional e aplicada na prética, mas que se
conclui posteriormente ser errada, num caso em que, tendo em conta as circunstancias, possa ser excluida a hipdtese de
fraude ou de evasio aos impostos especiais de consumo?

(")  Diretiva 92/83/CEE do Conselho, de 19 de outubro de 1992, relativa a harmonizacdo da estrutura dos impostos especiais sobre o
consumo de 4lcool e bebidas alcodlicas (JO 1992, L 316, p. 21).
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Questio prejudicial

Deve o artigo 10.° da Diretiva 2004/48/CE, relativa ao respeito dos direitos de propriedade intelectual (*), ser interpretado
no sentido de que se opde a interpretacio de uma disposi¢do nacional segundo a qual uma medida de protecio que consiste
na destruigdo dos bens diz exclusivamente respeito aos bens ilegalmente fabricados ou marcados, ndo podendo ser aplicada
a bens que tenham sido colocados ilegalmente no mercado do Espago Econémico Europeu e que ndo se pode considerar
que foram ilegalmente fabricados ou marcados?

(")  Diretiva 2004/48|CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 29 de abril de 2004 relativa ao respeito dos direitos de propriedade
intelectual (JO 2004, L 157, p. 45).
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