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3) 3.1 Onko puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, tulkittava siten,
ettd siind annetaan oikeus nostaa kanne kansallisen sddntelyviranomaisen paitoksestd vain yritykselle,

a) jonka markkina-asemaan pditos vaikuttaa suoraan ja tosiasiallisesti, tai
b) jonka osalta voidaan osoittaa, ettd on hyvin todennikoistd, ettd paitos vaikuttaa sen markkina-asemaan, tai
¢) jonka markkina-asemaan paitos voi vaikuttaa suoraan tai epdsuorasti?

3.2 Osoitetaanko kysymyksessd 3.1 tarkoitettu vaikutus jo silld perusteella, ettd yritys teki tarjouksen tarjouskilpailussa
eli halusi osallistua sithen mutta ei kyennyt, koska se ei tayttanyt edellytyksii, vai voiko tuomioistuin hyvaksyttavasti
vaatia sitd osoittamaan timin vaikutuksen lisdksi todisteiden avulla?

4) Onko ensimmidiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen annettavien vastausten perusteella puitedirektiivin 4 artiklan
1 kohtaa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd sihkoisid viestintdpalveluja
tarjoavana yrityksend, johon vaikuttaa kansallisen sddntelyviranomaisen tekemi paitos, jolla todetaan langattoman
laajakaistan lisapalveluihin liittyvid 5G-tukiasemien taajuuksien kiyttoikeuksia koskevan tarjouskilpailun lopputulos, ja
jolla on ndin ollen muutoksenhakuoikeus, on pidettdva yritystd,

— joka ei harjoita palvelujen tarjoamista koskevaa taloudellista toimintaa asianomaisilla markkinoilla mutta jonka
vilittdméssd madrdysvallassa oleva yritys tarjoaa sihkoisid viestintdpalveluja ndilld samoilla markkinoilla, ja

— jolta on evitty rekisterdityminen tarjouskilpailuun kansallisen sddntelyviranomaisen lopullisella paatokselld ennen
kuin on tehty pditos, jolla on vahvistettu riidanalaisen tarjouskilpailun lopputulos, milld siltd on evitty myohempi
osallistuminen tarjouskilpailuun?”

() EYVL 2002, L 108, s. 33.
() EYVL 2002, L 108, s. 21.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 92/83/ETY (') 27 artiklan 1 kohdan e alakohtaa tulkittava siten, ettd valmisteverovapautusta sovelletaan
ainoastaan sellaisiin etyylialkoholituotteisiin, jotka on tarkoitettu kaytettaviksi enintddn 1,2 tilavuusprosenttia alkoholia
sisdltivien alkoholittomien juomien valmistukseen tarkoitettujen aromien valmistukseen, vai koskeeko timi vapautus
myos etyylialkoholituotteita, joita on jo kaytetty tillaisten aromien valmistuksessa, joita on kéytetty tai tullaan
kdyttdmain enintddn 1,2 tilavuusprosenttia alkoholia sisiltivien alkoholittomien juomien valmistukseen?
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2) Onko direktiivin 92/83/ETY 27 artiklan 1 kohdan e alakohtaa direktiivin tavoitteiden ja systematiikan valossa tulkittava
siten, ettd kun toisessa jdsenvaltiossa myytaviksi tarkoitetut etyylialkoholituotteet on jo luovutettu kulutukseen
ensimmdisessd jdsenvaltiossa valmisteverosta vapautettuina sen vuoksi, ettd niitd kdytetddn sellaisten aromien
valmistukseen, jotka on tarkoitettu kéytettdviksi enintddn 1,2 tilavuusprosenttia alkoholia sisdltivien alkoholittomien
juomien valmistukseen, maardnpadjasenvaltion on kohdeltava niitd alueellaan samalla tavoin?

3) Onko direktiivin 92/83/ETY 27 artiklan 1 kohdan e alakohtaa ja 2 kohdan d alakohtaa sekd tehokkuus- ja
[suhteellisuusperiaatteita] tulkittava siten, ettd niissd sallitaan se, ettd jisenvaltio asettaa menettelyllisid edellytyksid,
joiden mukaan vapautusta sovelletaan, jos valmisteveron alaisten tuotteiden kdyttdja on rekisterdity vastaanottaja ja
niiden ostaja valtuutettu varastonpitijd, siitd huolimatta, ettd jasenvaltiossa, josta tuotteet hankittiin, ei edellytetd, ettd
niitd myyva talouden toimija on varastonpitéja?

4) Ovatko suhteellisuusperiaate ja tehokkuusperiaate, kun otetaan huomioon direktiivin 92/83/ETY 27 artiklan 1 kohdan
e alakohdan sddnnokset ja direktiivin tavoitteet ja systematiikka, esteend sille, ettd niissd sddnnoksissd sdddettyd
vapautusta ei sovelleta madranpadjasenvaltiossa toimivaan verovelvolliseen, joka on vastaanottanut etyylialkoholituot-
teita ja lahtenyt siitd, ettd tuotteet ovat valmisteverosta vapautettuja alkuperdjisenvaltion veroviranomaisten niihin
sadnnoksiin soveltaman virallisen tulkinnan perusteella, jota on noudatettu johdonmukaisesti ja pitkdaikaisesti ja joka on
saatettu osaksi kansallista lainsddadidnt6d ja jota on sovellettu kdytinnossd, mutta joka sittemmin osoittautuu
virheelliseksi, siind tapauksessa, ettd olosuhteet huomioon ottaen voidaan tdysin sulkea pois mahdollinen petos tai
valmisteveron kiertiminen?

()  Alkoholin ja alkoholijuomien valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta 19.10.1992 annettu neuvoston direktiivi
92/83/ETY (EYVL 1992, L 316, s. 21).
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Onko teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta annetun direktiivin 2004/48/EY (') 10 artiklaa tulkittava
siten, ettd se on esteend sellaiselle kansallisen sddnnoksen tulkinnalle, jonka mukaan suojatoimenpide tavaroiden
havittdimisen muodossa tulee kysymykseen ainoastaan laittomasti valmistettujen tai laittomasti merkittyjen tavaroiden
osalta eikd sitd voida soveltaa laittomasti Euroopan talousalueella markkinoille saatettuihin tavaroihin, joiden ei voida todeta
olevan laittomasti valmistettuja tai laittomasti merkittyja?

m tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/48/EY (EUVL 2004, L 157, s. 45).
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