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trabajadores cedidos o, por el contrario, exigen el articulo 28 de la Carta de los Derechos Fundamentales [de la Unién
Europea] y/o la referencia a la «<autonomia de los interlocutores sociales» que figura en el considerando 19 de la Directiva
2008/104 conceder a las partes de los convenios colectivos un margen de apreciacién que judicialmente se pueda
controlar solo de un modo limitado en lo relativo al respeto de la proteccion global de los trabajadores cedidos y, en caso
afirmativo, hasta donde llega este margen?

(")  Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo de 19 de noviembre de 2008, relativa al trabajo a través de empresas de trabajo
temporal (DO 2008, L 327, p. 9).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Raad van State (Bélgica) el 21 de mayo de 2021 —
Monument Vandekerckhove NV contra Stad Gent, partes coadyuvantes: Denys NV, Aelterman BVBA

(Asunto C-316/21)
(2021/C 320/27)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Raad van State

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Monument Vandekerckhove NV
Demandada: Stad Gent

Partes coadyuvantes: Denys NV, Aelterman BVBA

Cuestiones prejudiciales

1) ;Debe interpretarse el articulo 63, apartado 1, parrafo segundo, de la Directiva 2014/24UE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 26 de febrero de 2014, «sobre contratacion publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE», (})
considerado en si mismo y en relacion con el alcance de los principios del Derecho de la Unién de igualdad, no
discriminacién y transparencia en materia de contratacion ptiblica, en el sentido de que, si el poder adjudicador
comprueba que una entidad a cuyas capacidades recurre un operador econémico no cumple los criterios de seleccién
pertinentes, estd obligado a exigir a dicho operador la sustitucién de tal entidad, o bien dispone de la posibilidad de
exigir la sustitucién si el operador econémico pretende ser seleccionado?

2) ¢Existen circunstancias en las que el poder adjudicador, en virtud de los principios de igualdad, no discriminacién y
transparencia, asi como en funcién de la tramitacién del procedimiento de adjudicacion, (ya) no deba o bien (ya) no
pueda exigir que se proceda a la sustitucién?

() DO 2014, L 94, p. 65.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Raad van State (Paises Bajos) el 25 de mayo
de 2021 — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid | B.

(Asunto C-323/21)
(2021/C 320/28)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Raad van State
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Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Recurrida: B.

Cuestiones prejudiciales

1) a) ¢Debe interpretarse el concepto de «Estado miembro requirente» en el sentido del articulo 29, apartado 2, del
Reglamento (UE) n.° 604/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por el que se
establecen los criterios y mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del examen de una solicitud
de proteccion internacional presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais o un
apétrida (DO 2013, L 180), (!) en el sentido de que por tal se entiende al Estado miembro (en el presente asunto, el
tercer Estado miembro, esto es, los Paises Bajos) que ha presentado en dltimo lugar una peticion de readmision o de
toma a cargo en otro Estado miembro?

b) En caso de respuesta negativa, ¢la circunstancia de que anteriormente dos Estados miembros (en el caso de autos,
Alemania e Italia) hayan llegado a un acuerdo sobre la peticién de toma a cargo tiene consecuencias en las
obligaciones juridicas del tercer Estado miembro (en el presente asunto, los Paises Bajos) en virtud del Reglamento
Dublin frente al extranjero o bien frente a los Estados miembros que pactaron anteriormente dicho acuerdo de toma a
cargo y, en caso de respuesta afirmativa, cudles?

2) En caso de respuesta afirmativa a la cuestion 1, ;debe interpretarse el articulo 27, apartado 1, del Reglamento (UE)
n.° 604/2013, en relacién con el considerando 19 del mismo, en el sentido de que se opone a que un solicitante de
proteccion internacional alegue con éxito, en el marco de un recurso interpuesto contra una decision de traslado, que
dicho traslado no puede llevarse a cabo porque ha expirado el plazo para un traslado pactado anteriormente entre dos
Estados miembros (en el presente asunto, Alemania e Italia)?

() P3l.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Raad van State (Paises Bajos) el 25 de mayo
de 2021 — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid | F.

(Asunto C-324/21)
(2021/C 320/29)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Raad van State

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Recurrida: F.

Cuestién prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 29 del Reglamento (UE) n.° 604/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio
de 2013, por el que se establecen los criterios y mecanismos de determinacién del Estado miembro responsable del examen
de una solicitud de proteccién internacional presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais o
un apétrida (DO 2013, L 180), (") en el sentido de que un plazo de traslado en curso, de conformidad con el articulo 29,
apartados 1 y 2, comienza a correr de nuevo en el momento en que el extranjero, tras haber dificultado su traslado a un
Estado miembro ddndose a la fuga, presenta en otro Estado miembro (en el presente asunto, en un tercer Estado miembro)
una nueva solicitud de proteccion internacional?

() P 3l
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