
Petición de decisión prejudicial planteada por el Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 
(Lituania) el 7 de mayo de 2021 — «Vittamed technologijos» UAB, en liquidación / Valstybinė 

mokesčių inspekcija

(Asunto C-293/21)

(2021/C 289/40)

Lengua de procedimiento: lituano

Órgano jurisdiccional remitente

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: «Vittamed technologijos» UAB, en liquidación

Recurrida: Valstybinė mokesčių inspekcija

Cuestión prejudicial

¿Deben interpretarse los artículos 184 a 187 de la Directiva 2006/112/CE (1) del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, 
relativa al sistema común del impuesto sobre el valor añadido, en el sentido de que un sujeto pasivo está obligado a 
regularizar deducciones del impuesto sobre el valor añadido (IVA) que grava la adquisición de bienes y servicios para la 
fabricación de bienes de inversión en el caso de que ya no se tenga la intención utilizar dichos bienes de inversión en 
actividades económicas imponibles porque el titular (socio único) del sujeto pasivo decida proceder a su liquidación y tal 
sujeto pasivo presente una solicitud para ser eliminado del registro de sujetos pasivos del IVA, o, por el contrario, en el 
sentido de que no está obligado a ello? ¿Inciden en la respuesta a tal cuestión los motivos por los que se ha decidido 
proceder a la liquidación del sujeto pasivo, esto es, el hecho de que la decisión de proceder a su liquidación se haya 
adoptado como consecuencia de las crecientes pérdidas, la falta de pedidos y las dudas del socio único acerca de la 
rentabilidad de la actividad económica prevista (proyectada)? 

(1) Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema común del impuesto sobre el valor añadido 
(DO 2006, L 347, p. 1).

Petición de decisión prejudicial planteada por la cour d'appel de Bruxelles (Bélgica) el 10 de mayo 
de 2021 — Allianz Benelux SA / État belge, SPF Finances

(Asunto C-295/21)

(2021/C 289/41)

Lengua de procedimiento: francés

Órgano jurisdiccional remitente

Cour d'appel de Bruxelles

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Allianz Benelux SA

Demandada: État belge, SPF Finances

Cuestión prejudicial

¿Debe interpretarse el artículo 4, apartado 1, de la Directiva 90/435/CEE del Consejo, de 23 de julio de 1990, relativa al 
régimen fiscal común aplicable a las sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes, (1) en su caso en relación 
con las disposiciones de las Directivas 78/855/CEE (Tercera Directiva) (2) y 82/891/CEE (Sexta Directiva) (3) sobre el Derecho 
de sociedades, en el sentido de que se opone a una normativa nacional que establece que los beneficios distribuidos a los 
que se refiere la Directiva se integren en la base imponible de la sociedad beneficiaria de los dividendos para después deducir 
hasta un 95 % de su importe y que, en su caso, se trasladen a ejercicios fiscales posteriores, pero que, a falta de una 
disposición específica que prevea, en el marco de una operación de reestructuración societaria, que las deducciones 
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trasladadas a la sociedad transmitente se transmitan íntegramente a la sociedad beneficiaria, tiene como consecuencia que 
los beneficios en cuestión son gravados indirectamente con ocasión de tal operación debido a la aplicación de una 
disposición que limita la transmisión de dichas deducciones en proporción a la parte que representa el activo neto fiscal 
antes de la operación de los elementos absorbidos de la sociedad transmitente sobre el total, también antes de la operación, 
del activo neto fiscal de la sociedad absorbente y del valor fiscal neto de los elementos absorbidos? 

(1) DO 1990, L 225, p. 6.
(2) Tercera Directiva 78/855/CEE del Consejo, de 9 de octubre de 1978, basada en la letra g) del apartado 3 del artículo 54 del Tratado y 

relativa a las fusiones de las sociedades anónimas (DO 1978, L 295, p. 36).
(3) Sexta Directiva 82/891/CEE del Consejo, de 17 de diciembre de 1982, basada en la letra g) del apartado 3 del artículo 54 del Tratado 

y referente a la escisión de sociedades anónimas (DO 1982, L 378, p. 47).

Petición de decisión prejudicial planteada por el Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) el 7 de mayo 
de 2021 — A

(Asunto C-296/21)

(2021/C 289/42)

Lengua de procedimiento: finés

Órgano jurisdiccional remitente

Korkein hallinto-oikeus

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: A

con intervención de: Helsingin poliisilaitos y Poliisihallitus

Cuestión prejudicial

Cuando se trata de una transferencia de armas de fuego inutilizadas dentro de la Unión y teniendo en cuenta lo dispuesto en 
la Directiva 91/477/CEE del Consejo, de 18 de junio de 1991, sobre el control de la adquisición y tenencia de armas, en su 
versión modificada por la Directiva 2008/51/CE (1) del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2008, y las 
disposiciones del Reglamento de Ejecución (UE) 2015/2403 (2) de la Comisión, de 15 de diciembre de 2015, por el que se 
establecen orientaciones comunes sobre las normas y técnicas de inutilización de las armas de fuego para garantizar que las 
armas de fuego inutilizadas lo sean irreversiblemente, en particular, el artículo 3, apartado 1, de dicho Reglamento:

a) ¿puede considerarse que una entidad verificadora confirmada por una autoridad nacional que ha emitido un certificado 
de inutilización es una entidad en el sentido de la Directiva 91/477 y de los artículos 3 y 7 del Reglamento de Ejecución 
2015/2403, aunque no figure en la lista publicada por la Comisión de conformidad con el artículo 3, apartado 3, 
siempre que varias autoridades de dicho Estado miembro informen a quien transfiera las armas de que la entidad 
verificadora, constituida en forma de una sociedad de responsabilidad limitada, que ha emitido el certificado está 
facultada para ello con arreglo al citado Reglamento?, y

b) ¿puede probarse la acreditación de una entidad verificadora designada por un Estado miembro para la inutilización de 
armas, en lugar de con la inclusión en la lista publicada en el sitio web de la Comisión en el sentido del artículo 3, 
apartado 3, del Reglamento de Ejecución 2015/2043, mediante otras pruebas obtenidas de una autoridad nacional, de 
modo que un certificado de inutilización expedido por dicha entidad verificadora cumpla los requisitos establecidos en 
dicho Reglamento, en el sentido de que un Estado miembro deba reconocer un certificado de inutilización expedido en 
otro Estado miembro con arreglo al artículo 7, apartado 2, de ese mismo Reglamento?

(1) Directiva 2008/51/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2008, por la que se modifica la Directiva 
91/477/CEE del Consejo sobre el control de la adquisición y tenencia de armas (DO 2008, L 179, p. 5).

(2) Reglamento de Ejecución (UE) 2015/2403 de la Comisión, de 15 de diciembre de 2015, por el que se establecen orientaciones 
comunes sobre las normas y técnicas de inutilización de las armas de fuego para garantizar que las armas de fuego inutilizadas lo 
sean irreversiblemente (DO 2015, L 333, p. 62).
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