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Amennyiben nem:

d) Ellentétes-e az elallasi jog visszaélésszer(i gyakorldsanak johiszemd feltételezésével a hitelezd azon lehetSsége, hogy a
hitelfelvevét utélag tdjékoztathatja a 2008/48/EK irdnyelv 14. cikke (1) bekezdése masodik mondatdnak b) pontja
alapjdn, és ezdltal megindithatja az eldlldsra nyitva dll6 idészakot? Ugyanez vonatkozik-e a megsziint szerzGdésekre
is?

Amennyiben nem:

e) Osszeegyeztetheté-e ez a nemzetkdzi jog azon dllandé elveivel, amelyekhez a német birésdg kétve van az alaptorvény
alapjan?

Amennyiben igen:

f) Hogyan kell feloldania a német jogalkalmazoénak a kotelez8 nemzetkozi jogi rendelkezések és a Birdsdg altal
megfogalmazott kovetelmények kozotti osszetitkozést?

A fenti 1-4. kérdésre adandé vilasztdl fuggetleniil:

5. a) Osszeegyeztetheté-e az uniés joggal, ha a nemzeti jog értelmében az addsvételi szerzédéshez kapcsolodé
hitelmegéllapodds esetében a fogyasztonak a 200848 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti eldlldsi joganak
érvényes gyakorldsat kovetGen

aa) a fogyaszténak a hitelez8vel szemben fenndllo, a teljesitett kolcson-torlesztérészletek visszafizetésére vonatkozd
kovetelése csak akkor vilik esedékessé, ha a fogyaszté a megvésarolt dolgot dtadta a hitelezd részére, vagy
bizonyitékot szolgéltatott arra vonatkozdan, hogy a dolgot a hitelezd részére elkiildte?

bb) a fogyasztonak az dltala teljesitett kolcson-torlesztorészleteknek az addsvétel tdrgydnak dtaddsdt kovetGen torténd visz-
szafizetése iranti keresetét mint jelenleg megalapozatlant el kell utasitani, ha a hitelez8 az addsvétel tdrgydnak
atvételével nem esett jogosulti késedelembe?

Amennyiben nem:

b) Az kévetkezik-e az unids jogbdl, hogy az a) aa) és/vagy az a) bb) kérdésben ismertetett nemzeti rendelkezések nem
alkalmazhatok?

A fenti 1-5. kérdésre adandé viélasztdl fuggetlentil:

6. Osszeegyeztethetetlen-e a nemzeti birdsdgoknak az EUMSZ 267. cikk mésodik bekezdése szerinti, el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem el6terjesztésére valé jogosultsagaval, és alkalmazhatatlan-e el8zetes dontéshozatalra utald
végzések meghozataldra a Zivilprozessordnung (polgari perrendtartds) 348a. § -a (2) bekezdésének 1. pontja annyiban,
amennyiben e rendelkezés el6zetes dontéshozatalra utalé végzéseknek az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése alapjan
torténé meghozataldra is vonatkozik?

(") A fogyasztéi hitelmegéllapoddsokrdl és a 87[102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. dprilis 23-i
2008/48[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 133., 66. o.).

A Cour constitutionnelle (Belgium) altal 2021. dprilis 12-én benytijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL, NG, WL kontra Conseil des ministres

(C-234/21. sz. iigy)
(2021/C 297/21)

Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour constitutionnelle

Az alapeljiris felei

Felperesek: Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL, NG, WL

Alperes: Conseil des ministres
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 91/477[EGK irdnyelv (') ugyanezen irdnyelv I. melléklete II. része A kategdridja 6-9. pontjdval Osszefiiggésben értelmezett
7. cikkének (4a) bekezdése sérti-e az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 17. cikkének (1) bekezdését, 20. és 21. cikkét, valamint
a bizalomvédelem elvét azéltal, hogy nem teszi lehet6vé a tagdllamok szdmdra az A9. kategéridban emlitett, 2017.
junius 13. el6tt jogszerien szerzett és nyilvantartdsba vett tlizfegyverekre vonatkozéan dtmeneti rendszer elirdsat,
ugyanakkor a 2017. janius 13. el6tt jogszerten szerzett és nyilvantartdsba vett, A6 A8. kategéridba tartozé tiizfegyverek
esetén a tagdllamok el6irhatnak dtmeneti rendszert?

(") A fegyverek megszerzésének és tartdsdnak ellendrzésérdl sz616, 1991. junius 18-i 91/477/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1991. L 256.,
51. 0., magyar nyelvd killonkiadds 13. fejezet, 11. kotet, 3. o0.)

Az Oberlandesgericht Miinchen (Németorszdg) dltal 2021. dprilis 13-dn benyiijtott el§zetes
dontéshozatal iranti kérelem - S. M.

(C-237/21. sz. iigy)
(2021/C 297/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Miinchen

Az alapeljaris felei

Terhelt: S. M.

Mdsik fél: Generalstaatsanwaltschaft Miinchen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Megkovetelik-e az Eurépai Uni6 Birdsdganak 2018. november 13-i Raugevicius itéletében (C-247/17, ECLI:EU:C:2018:898)
az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikk alkalmazdsaval kapcsolatban rogzitett alapelvek a harmadik orszag altal el6terjesztett,
valamely unis polgdr biintetés-végrehajtds céljabol torténd kiadatdsdra irdnyuld, az 1957. december 13-i eurdpai kiadatési
egyezményre [(kihirdette: a 1994. évi XVIIL tv.)] alapitott kérelmének elutasitdsat abban az esetben is, ha a megkeresett
tagdllam ezen egyezmény alapjin a nemzetkozi jog értelmében koteles az unids polgdr kiadatdsdra, mivel az ,allampolgar”
fogalmat ezen egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint tigy hatdrozta meg, hogy az csak sajat dllampolgéraira
terjed ki, mds unids polgdrokra azonban nem?

Az Amtsgericht Bottrop (Németorszdg) dltal 2021. dprilis 21-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Fuhrmann-2-GmbH kontra B.

(C-249/21. sz. iigy)
(2021/C 297/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Bottrop

Az alapeljaris felei

Felperes: Fuhrmann-2-GmbH

Alperes: B.
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