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2) ¢Deben interpretarse los articulos 2 TUE y 19 TUE, apartado 1, en relacién con el articulo 47 de la Carta, en el sentido
de que cuando forme parte de un dérgano jurisdiccional una persona nombrada en las circunstancias descritas en [la
primera cuestion]:

a) se oponen a la aplicacién de las disposiciones de Derecho nacional, que atribuyen la competencia exclusiva para
examinar la legalidad del nombramiento de esa persona para ocupar la plaza de juez a una Sala del Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo, Polonia), integrada exclusivamente por personas nombradas para el cargo de juez en las
circunstancias descritas en [la primera cuestion], y que, al mismo tiempo, impiden que se examinen las alegaciones
relativas a la provision de la plaza de juez, tomando en consideracion el contexto institucional y sistémico;

b) a fin de garantizar la eficacia del Derecho de la Unidn, requieren una interpretacién del Derecho nacional que permita
al 6rgano jurisdiccional recusar de oficio a esa persona, con arreglo a las disposiciones —aplicadas por analogia—
sobre recusacién del juez que no sea idéneo para el desempeiio de la funcién jurisdiccional [iudex inhabilis]?
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Cuestiones prejudiciales

1) Primera cuestion prejudicial: ;Debe interpretarse el articulo 3, apartado 1, en relacion con el articulo 2, letra d), de la
Directiva 2005/29/CE (') en el sentido de que concentra el significado del concepto de prictica comercial desleal
tinicamente en torno a las circunstancias relativas a la celebracién del contrato y a la presentacion del producto al
consumidor o debe entenderse comprendido también en el ambito de la Directiva y, por consiguiente, en el concepto de
préctica comercial desleal la formulacién por parte de la empresa creadora del producto de un modelo de contrato
engafloso en el que se base el funcionamiento de la oferta de venta preparada por otra empresa, por lo que no estd
directamente vinculada con la comercializacién del producto?

2) Segunda cuestion prejudicial: En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ;debe considerarse que la empresa
responsable, con arreglo a la Directiva 2005/29/CE, del uso de una practica comercial desleal, es la empresa que sea
responsable de la formulacion del modelo de contrato engafioso o aquella empresa que, sobre la base de ese modelo de
contrato, haya presentado el producto al consumidor y que sea responsable directamente de la comercializacion del
producto o bien debe estimarse que, con arreglo a la Directiva 2005/29/CE, ambas empresas son responsables?

3) Tercera cuestion prejudicial: ¢Se opone el articulo 3, apartado 2, de la Directiva 2005/29/CE a una norma del Derecho
nacional (a una interpretacién del Derecho nacional), que atribuye al consumidor el derecho a reclamar la anulacién por
el 6rgano jurisdiccional nacional de un contrato celebrado con la empresa junto con la restitucién reciproca de las
contraprestaciones, cuando la declaracion de voluntad del consumidor sobre la celebracion del contrato se emiti6
estando este influido por una practica comercial desleal de la empresa?

4) Cuarta cuestion prejudicial: En caso de respuesta afirmativa a la tercera cuestion, sdebe considerarse que el fundamento
legal adecuado para evaluar la conducta de la empresa consistente en utilizar en la relaciéon con el consumidor un
modelo de contrato incomprensible y poco claro, serd la Directiva 93/13 (3 y, por consiguiente, el requisito de que la
cldusula contractual se redacte de forma clara y comprensible, establecido en el articulo 5 de la Directiva 93/13 debe
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interpretarse en el sentido de que, en los contratos de seguro vinculados a un fondo de inversién celebrados con
consumidores, cumple dicho requisito una cldusula contractual no negociada individualmente, que no determine
directamente la escala del riesgo inversor durante la vigencia del contrato de seguro, sino que inicamente informe sobre
la posibilidad de que se pierda parte de la prima inicial pagada y de las primas corrientes en caso de que se produzca una
renuncia al seguro antes de que finalice el periodo de cobertura?

(")  Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2005, relativa a las practicas comerciales desleales de
las empresas en sus relaciones con los consumidores en el mercado interior, que modifica la Directiva 84/450/CEE del Consejo, las
Directivas 97/7|CE, 98/27|CE y 2002/65/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y el Reglamento (CE) n° 2006/2004 del
Parlamento Europeo y del Consejo («Directiva sobre las practicas comerciales desleales») (DO 2005, L 149, p. 22).

()  Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores,
(DO 1993, L 95, p. 29).
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Cuestion prejudicial

¢Se opone el articulo 10, letra h), de la Directiva 2014/24 UE, (!) asi como el considerando 28 de dicha Directiva, a una
normativa nacional que prevé que los servicios de transporte sanitario de emergencia y urgencia solo pueden adjudicarse
con cardcter prioritario mediante convenio a las organizaciones de voluntariado —siempre que lleven inscritas desde al
menos seis meses en el Registro Nacional Unico del Tercer Sector, pertenezcan a una red de asociaciones, y estén
autorizadas con arreglo a la normativa regional en la materia (si esta existe), y a condicién de que esa adjudicacién garantice
la prestacién del servicio en un sistema de contribucion efectiva a una finalidad social y de persecucion de objetivos de
solidaridad, en condiciones de eficiencia econdmica e idoneidad, respetando asimismo los principios de transparencia y de
no discriminacién— sin contemplar, entre los posibles adjudicatarios, a las demds organizaciones sin dnimo de lucro y, més
concretamente, a las cooperativas sociales, en tanto empresas sociales que no tienen finalidad lucrativa?

(")  Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion publica y por la que se
deroga la Directiva 2004/18/CE (DO 2014, L 94, p. 65).
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