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2. Ar pagal karteliy teis¢je jtvirtinta piktnaudziavimo draudima reikalaujama suteikti tiekéjui atskira neribota licencija
visoms patenty teisés pozitriu reikSmingoms standarta jdiegianciy produkty naudojimo formoms FRAND
salygomis, nustatant, kad galutiniams platintojams (ir, jei taikoma, pirmiau esantiems pirkéjams) nebereikia atskiros
licencijos i§ su standartu susieto patento savininko tam, kad atitinkamos tiekéjo dalies naudojimo pagal paskirtj
atveju i$vengty patento pazeidimo?

3. Jei i pirmajj prejudicinj klausimg bus atsakyta neigiamai: ar SESV 102 straipsnyje nustatomi specialiis kokybiniai,
kiekybiniai ir (arba) kiti reikalavimai kriterijams, pagal kuriuos su standartu susieto patento savininkas nusprendzia,
kuriems potencialiems tos pacios gamybos ir prekybos grandinés skirtingy lygiy patento pazeidéjams jis pareiks
ieskinj dél patento pazeidimo, reikalaudamas nutraukti patento pazeidimo veiksmus?

B. Reikalavimy, nustatyty 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo sprendime Huawei/ ZTE ('), sukonkretinimas:

1. Ar, nepaisant to, kad su standartu susieto patento savininkas ir su standartu susieto patento naudotojas abipusius
veiksmus (pranesimas apie pazeidimg, praymas suteikti licencijg, licencinés sutarties pasitilymas FRAND salygomis;
licencinés sutarties pasitilymas tiekéjui, kuriam licencija turi bati suteikta prioritetine tvarka) privalo atlikti iki teismo,
egzistuoja galimybeé iki teismo nejvykdytas pareigas teises i$sauganciu badu jvykdyti vykstant teismo procesui?

2. Ar laikyti, kad patento naudotojas pateiké aisky prasyma suteikti jam licencija, galima tik tuomet, kai, visapusiskai
jvertinus visas susijusias aplinkybes, aiskiai ir vienareik§miskai matyti su standartu susieto patento naudotojo valia ir
pasiryzimas su su standartu susieto patento savininku sudaryti licencing sutartj FRAND salygomis, kad ir kokios biity
Sios FRAND salygos (nes $iuo momentu apskritai dar néra suformuluoto licencinés sutarties pasialymo, kuriame
biity matomos $ios salygos)?

a) Ar pazeidéjas, kuris kelis ménesius nereaguoja i pranesima apie pazeidimg, taip paprastai parodo, kad neketina
jsigyti licencijos, ir todél — nepaisant zodziu suformuluoto licencijos prasymo — tokio prasymo néra, vadinasi, su
standartu susieto patento savininko ieskinys, kuriuo jis reikalauja nutraukti patento pazeidimo veiksmus, turi bati
patenkintas?

A=

Ar i3 licencijos salygy, kurias savo pasitlyme pasitilé su standartu susieto patento naudotojas, galima daryti i§vada,
kad licencijos prasymo néra, vadinasi, su standartu susieto patento savininko ieskinys, kuriuo jis reikalauja
nutraukti patento pazeidimo veiksmus, turi biti patenkintas netikrinant, ar paties su standartu susieto patento
savininko licencinés sutarties pasiilymas (kuris buvo pateiktas pirmiau nei su standartu susieto patento naudotojo
pasitlymas) apskritai atitinka FRAND salygas?

¢) Ar tokios iSvados negalima daryti bent jau tuomet, kai su standartu susieto patento naudotojo pasitlymo
licencinés salygos, i§ kuriy turi biti daroma i§vada apie nesama licencijos prasymg, yra tokios, dél kuriy néra nei
akivaizdu, nei yra priimtas auk$ciausios instancijos teismo sprendimas, kad jos yra nesuderinamos su FRAND
salygomis?

()  C-170/13, EU:C:215:477.
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Atsakové: Lenkijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

leskové praso konstatuoti, kad:

— priémusi ir palikusi galioti Ustawa prawo o ustroju sgdow powszechnych (Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos
jstatymas, toliau — PUSP) 42a straipsnio 1 ir 2 dalis ir 55 straipsnio 4 dalj, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym (Auksciausiojo
Teismo jstatymas) 26 straipsnio 3 dalj ir 29 straipsnio 2 ir 3 dalis, Ustawa o sgdach administracyjnych (Administraciniy
teismy jstatymas), i§ dalies pakeisto Ustawa z 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (statymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Bendrosios kompetencijos
teismy santvarkos jstatymas, Auksciausiojo Teismo jstatymas ir kai kurie kiti jstatymai, toliau — Pakeitimo istatymas),
5 straipsnio 1a ir 1b dalis ir Pakeitimo jstatymo 8 straipsnij, pagal kuriuos visiems nacionaliniams teismams neleidziama
tikrinti atitikties Sajungos teis¢je jtvirtintiems nepriklausomo, nesalisko ir pirmiau pagal jstatyma isteigto teismo
reikalavimams, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa, siejama su
Europos Sgjungos pagrindiniy teisy chartijos 47 straipsniu, atsizvelgiant | Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija dél EZTK 6 straipsnio 1 dalies, pagal SESV 267 straipsnj ir Sgjungos teisés virSenybés principa;

— priémusi ir palikusi galioti Auk$¢iausiojo Teismo jstatymo, i§ dalies pakeisto Pakeitimo jstatymu, 26 straipsnio 2
ir 4-6 dalis ir 82 straipsnio 2-5 dalis ir Pakeitimo jstatymo 10 straipsnj, pagal kuriuos iSimtinei Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sqdu Najwyzszego (Auksciausiojo Teismo iSimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija)
kompetencijai priskiriama nagrinéti prieStaravimus ir teisés klausimus dél teismy ir teis¢jy nepriklausomumo stokos,
Lenkijos Respublika nejvykde isipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 straipsnio antra dalj, sicjama su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, pagal SESV 267 straipsnj ir Sajungos teisés virSenybés principa;

— priémusi ir palikusi galioti PUSP 107 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktus, Auksciausiojo Teismo jstatymo, i§ dalies
pakeisto Pakeitimo jstatymu, 72 straipsnio 1 dalies 1-3 punktus, pagal kuriuos atitikties Sajungos teis¢je jtvirtintiems
nepriklausomo, nesalisko ir pirmiau pagal jstatyma jsteigto teismo reikalavimams tikrinima leidziama kvalifikuoti kaip
drausminj nusiZengima, Lenkijos Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, ir SESV 267 straipsni;

— igaliojusi Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego (Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegija), kurios nepriklausomumas
ir nesaliskumas néra garantuoti, priimti sprendimus bylose, daranciose tiesioging jtaka teisé¢jy ir teismo asesoriy statusui
ir pareigy ¢jimui (kaip antai leidimas patraukti teis¢jus ir teismo asesorius baudZiamojon atsakomybén arba juos
sulaikyti, darbo ir socialinio draudimo teisés bylos dél Auks¢iausioji Teismo teis¢jy ir bylos dél Auksciausiojo Teismo
teiséjy isleidimo j pensijg), Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg;

— priémusi ir palikusi galioti Ustawa o sqdach powszechnych (Bendrosios kompetencijos teismy istatymas) 88a straipsni,
Auksciausiojo Teismo jstatymo 45 straipsnio 3 dalj ir Administraciniy teismy istatymo, i§ dalies pakeisto Pakeitimo
jstatymu, 8 straipsnio 2 dalj, Lenkijos Respublika pazeidé teis¢ j privaty gyvenima ir teis¢ j asmens duomeny apsaugg,
garantuojamas pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnj ir 8 straipsnio 1 dalj, Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 (') dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo 6 straipsnio 1 dalies ¢ ir e punktus, 6 straipsnio 3 dalj ir 9 straipsnio 1 dalj;

— priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego, atsizvelgiant { jos isteigimo aplinkybes, sudétj ir suteikta kompetencija, néra teisminis
organas, atitinkantis nepriklausomo teismo, kaip jis suprantamas pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj, siejamg su Chartijos
47 straipsniu, pozymius. Todél paliekant jai kompetencijg priimti sprendimus kity nacionaliniy teiséjy bylose dél teis¢jy
statuso ir pareigy ¢jimo salygy pazeidziamas jy nepriklausomumas ir atitinkamai ESS 19 straipsnio 1 dalis.
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2019 m. gruodzio 20 d. Pakeitimo jstatymo nuostatos, pagal kurias nacionaliniams teismams nenumatoma galimybé¢
tikrinti, ar j Sajungos teisés reglamentavimo sritj patenkanciose bylose teis¢jy kolegijos atitinka nepriklausomo, nesalisko ir
pirmiau pagal istatyma isteigto teismo, kaip tai suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj, sicjama su Chartijos
47 straipsniu, reikalavimus, paZeidzia minétas nuostatas ir SESV 267 straipsnyje itvirtintg praSymy priimti prejudicinj
sprendimg mechanizmg. Pagal ESTT jurisprudencija nacionaliniai teismai privalo uztikrinti, kad bylos dél asmens teisiy,
kurias jis kildina i§ Sgjungos teisés, blity nagrinégjamos nepriklausomo, nesalisko ir pirmiau pagal jstatyma jsteigto teismo.
Tokj tikrinima kvalifikuojant kaip atitinkantj drausminio nusiZengimo sudéties poZymius taip pat paZeidZiama Sajungos
teisé. Kiekvienas nacionalinio teismo teis¢jas, kaip Sajungos teise taikantis teismas, turi turéti galimybe savo iniciatyva arba
pagal praSyma vertinti, ar j Sgjungos teisés reglamentavimo sritj patenkancios bylos nagrinéjamos nepriklausomo teismo,
kaip jis suprantamas pagal Sajungos teis¢, ir jam dél to negresia drausminé byla. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
publicznych Sgdu Najwyzszego suteikus iSimting kompetencija nagrinéti prasymus dél teis¢jy nusalinimo konkrecioje byloje
arba nustatyti kompetentingos kolegijos sudétj, grindziamus teis¢jo arba teismo nepriklausomumo stoka, kiti nacionaliniai
teismai nebegali jvykdyti pirma paminéty jpareigojimy ir kreiptis { ESTT su prejudiciniais klausimais dél to Sajungos teisés
reikalavimo iSaiSkinimo. Pagal ESTT jurisprudencijg kiekvienas nacionalinis teismas savo ruoztu turi teis¢ pagal
SESV 267 straipsnj kreiptis j ESTT su prejudiciniu klausimu, o teismai, kuriy sprendimai nebegali bati skundziami, privalo
i ji kreiptis, jeigu turi abejoniy dél isaiskinimo.

Kiekvieno teis¢jo jpareigojimas per 30 dieny nuo jo paskyrimo eiti teiséjo pareigas Biuletyn Informacji Publicznej informagji
(VieSosios informacijos biuletenis) paskelbti informacija apie savo naryste susivienijime arba asociacijoje, ekonominés
veiklos nevykdanciuose fonduose atlickamas funkcijas ir naryste politingje partijoje iki paskyrimo eiti pareigas pazeidzia
teiséjy pagrindines teises | privaty gyvenimg ir asmens duomeny apsaugg ir Bendrojo duomeny apsaugos reglamento
nuostatas.

() OLL 119, 2016, p. 1.
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PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Spetsializiran nakazatelen sad

Pareiskéja

Ministerstvo na vatreshnite raboti, Glavna direktsia za borba s organiziranata prestapnost

Kaltinamoji

V.S.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2016/680 () 10 straipsnis veiksmingai perkeltas j nacionaling teise, kai nacionaliniame jstatyme,
t. y. Zakon za Ministerstvoto na vatreshnite raboti (Vidaus reikaly ministerijos istatymas) 25 straipsnio 3 dalyje ir
25a straipsnyje, remiamasi panasia Reglamento 2016/679 (%) 9 straipsnio nuostata?

2. Ar jvykdytas Direktyvos 2016/680 10 straipsnio a punkte, aiskinamame kartu su Chartijos 52 straipsniu bei 3 ir
8 straipsniais, nustatytas reikalavimas, kad asmens nelieCiamybés ir asmens duomeny apsaugos apribojimas turi biti
numatytas istatymo, kai taikomos viena kitai priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos, susijusios su genetiniy ir
biometriniy duomeny tvarkymo registravimo policijoje tikslais leistinumu?
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