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2. Jei taip, kas konkreciai turi bati suprantama kaip esminiai konfidencialiis motyvai, kuriais grindziamas toks sprendimas,
taikant Direktyvos dél prieglobscio tvarkos 23 straipsnio 1 dalies b punkta, atsizvelgiant j Chartijos 41 ir 47 straipsnius?

3. Ar Direktyvos dél prieglobscio reikalavimy (*) 14 straipsnio 4 dalies a punktas ir 17 straipsnio 1 dalies d punktas bei
Direktyvos dél prieglobscio tvarkos 45 straipsnio 1 dalies a punktas ir 3—4 dalys bei 49 konstatuojamoji dalis turi baiti
aiskinami taip, kad jie draudzia tokias nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias pabégélio ar uZzsieniecio, kuris yra
papildomos apsaugos gavéjas, statusas panaikinamas arba atsisakoma jj suteikti remiantis nepagristu sprendimu,
automatiSkai daranciu nuorodg i privalomojo pobiidzio imperatyvig specializuotos institucijos i§vada, kuri taip pat
nemotyvuota ir tik nustato, jog egzistuoja pavojus nacionaliniam saugumui?

4. Ar Direktyvos dél prieglobscio tvarkos 20 ir 34 konstatuojamosios dalys bei 4 straipsnis ir 10 straipsnio 2 dalis bei
3 dalies d punktas ir Direktyvos dél prieglobscio reikalavimy 14 straipsnio 4 [dalies] a punktas bei 17 straipsnio
1 [dalies] d punktas turi bati aiskinami taip, kad jie draudzia tokias nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias minéta
specializuota institucija iSnagrinéja atsisakymo suteikti pagrindus ir priima sprendima i§ esmés tokioje procedairoje, kuri
neatitinka Direktyvos dél prieglobscio tvarkos ir Direktyvos dél prieglobscio reikalavimy materialiniy ir procediriniy
nuostaty?

5. Ar Direktyvos dél prieglobscio reikalavimy 17 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad jis draudzia
tokj atsisakyma suteikti, kuris yra pagristas tam tikra aplinkybe ar nusikaltimu, kuris jau buvo Zinomas iki teismo
sprendimo ar galutinio sprendimo dél pabégélio statuso pripazinimo priémimo, taciau kurie nepagrindé pagrindo
atsisakyti pripazinti pabégélio statusg ar suteikti papildoma apsauga?

(') 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32[ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60).

(» 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy 3aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildomg apsauga galintiems gauti asmenims ir
suteikiamos apsaugos pobiidzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9).

2021 m. kovo 16 d. Cour de cassation (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje AnZé apeliacinio teismo generalinis prokuroras | KL

(Byla C-168/21)
(2021/C 228/26)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Cour de cassation

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Anzé apeliacinio teismo generalinis prokuroras

Kita kasacinio proceso Salis: KL

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Pagrindy sprendimo 2002/584 () 2 straipsnio 4 dalis ir 4 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad abipusio
baudziamumo salyga yra jvykdyta tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai asmenj prasoma perduoti dél
veiksmy, kurie i§duodanciojoje valstybéje laikomi nuniokojimu ir plésimu, t. y. nuniokojimo ir plésimo veika, kuria gali
buti paZzeista vieSoji tvarka, kai vykdanciojoje valstybéje inkriminuojama vagysté sugadinant turta, sunaikinimas,
sugadinimas, kuriy atveju nereikalaujama pazeisti vieSaja tvarka?
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2. Jeigu i pirmajj klausimg bty atsakyta teigiamai, ar Pagrindy sprendimo 2002584 2 straipsnio 4 dalj ir 4 straipsnio
1 dalj reikia aigkinti taip, kad vykdanciosios valstybés teismas gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, i$duotg
siekiant jvykdyti bausme, kai jis konstatuoja, kad iSduodanciosios valstybés teisminés institucijos atitinkamag asmenj
nuteisé skiriant $ig bausme uz vieng nusikalstamg veika, pagal kurig buvo inkriminuojamos kitokios veikos, ir kad tik
dalis $iy veiky laikomos nusikalstama veika vykdanciojoje valstybéje? Ar vertinimas turéty bati skirtingas, atsizvelgiant
i tai, ar i8duodanciosios valstybés narés teisminés institucijos Sias jvairias veikas laiké dalomomis ar ne?

3. Ar pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad vykdanciosios valstybés narés teisminé
institucija atsisakyty vykdyti Europos aresto order, kai, viena vertus, jis buvo i§duotas, siekiant jvykdyti vieng bausme uz
vieng nusikalstama veikg, ir kai, kita vertus, tam tikros veikos, uz kurias $i bausmé buvo skirta, nelaikomos
nusikalstamomis veikomis pagal vykdanciosios valstybés narés teise, todél asmenj gali bati leista perduoti tik uz dalj siy
veiky?

(") 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190,
2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34).

2021 m. kovo 19 d. Landgericht Kéln (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje EF/ Deutsche Lufthansa AG

(Byla C-172/21)
(2021/C 228/27)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Koln

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové ir apelianté: EF

Atsakoveé ir kita apeliacinio proceso Salis: Deutsche Lufthansa AG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, lyginant su standartiniu tarifu, bendrovei taikomas palankesnis tarifas (iuo atveju 152,00 EUR vietoje 169,00 EUR),
grindziamas pagrindy susitarimu tarp oro vezéjo ir kitos bendrovés ir taikomas tik atitinkamy bendroviy darbuotojy
profesiniy kelioniy uZsakymams, yra maZesnis tarifas, kuriuo tiesiogiai ar netiesiogiai negali pasinaudoti visuomeng,
kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 3 straipsnio 3 dalies pirma sakinj?

2. Jei i pirmaji klausimg buty atsakyta teigiamai: ar toks bendrovei taikomas tarifas taip pat néra keleiviy lojalumo
programa arba kita oro vezéjo ar turizmo kelioniy organizatoriaus komerciné programa, kaip tai suprantama pagal
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 3 straipsnio 3 dalies antrg sakinj?

() 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidé¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

2021 m. kovo 23 d. Landgericht Saarbriicken (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Maxxus Group GmbH & Co. KG | Globus Holding GmbH & Co. KG

(Byla C-183/21)
(2021/C 228/28)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landgericht Saarbriicken
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