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Con ordinanza del 26 marzo 2021 la Corte (Quinta Sezione) ha disposto:

Larticolo 27 del regolamento (UE) n. 604/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, che stabilisce
i criteri e i meccanismi di determinazione dello Stato membro competente per 'esame di una domanda di protezione
internazionale presentata in uno degli Stati membri da un cittadino di un paese terzo o da un apolide, devessere
interpretato nel senso che esso non osta a che uno Stato membro adotti, nei confronti di un richiedente che abbia proposto
ricorso contro una decisione di trasferimento verso un altro Stato membro ai sensi dell’articolo 26, paragrafo 1, del
regolamento medesimo, misure preparatorie per tale trasferimento, quale l'assegnazione di un posto in una specifica
struttura di accoglienza nella quale gli ospiti beneficino di un accompagnamento per preparare il loro trasferimento.

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dall'Oberster Gerichtshof (Austria) il 9 marzo 2021 —
RW | Osterreichische Post AG

(Causa C-154/21)
(2021/C 217/32)

Lingua processuale: il tedesco

Giudice del rinvio

Oberster Gerichtshof

Parti

Ricorrente: RW

Resistente: Osterreichische Post AG

Questione pregiudiziale

Se l'articolo 15, paragrafo 1, lettera c), del regolamento (UE) 2016/679 (*) debba essere interpretato nel senso che il diritto di
accesso si limita ad informazioni relative a categorie di destinatari qualora, in vista di una comunicazione, questi non siano
ancora stati specificamente individuati, mentre, invece, il diritto di accesso all'informazione deve necessariamente estendersi
anche ai destinatari di tali comunicazioni qualora i dati siano gia stati comunicati.

() Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, relativo alla protezione delle persone
fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE
(regolamento generale sulla protezione dei dati; GU 2016, L 119, pag. 1).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Tribunal Supremo (Spagna) I'11 marzo 2021 —

Ministerio Fiscal, Abogacia del Estado y Partido politico VOX | Lluis Puig Gordi, Carles Puigdemont

Casamajé, Antoni Comin Oliveres, Clara Ponsati Obiols, Meritxell Serret Aleu, Marta Rovira Vergés y
Anna Gabriel Sabaté

(Causa C-158/21)
(2021/C 217/33)

Lingua processuale: lo spagnolo

Giudice del rinvio

Tribunal Supremo

Parti

Accusa: Ministerio Fiscal, Abogacia del Estado y Partido politico VOX

Imputati: Lluis Puig Gordi, Carles Puigdemont Casamajé, Antoni Comin Oliveres, Clara Ponsat{ Obiols, Meritxell Serret Aleu,
Marta Rovira Vergés y Anna Gabriel Sabaté
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Questioni pregiudiziali

1) Se la decisione quadro 2002/584/GAI (') consenta all'autorita giudiziaria dell'esecuzione di rifiutare la consegna della
persona ricercata mediante un MAE [mandato d’arresto europeo], sulla base dei motivi di rifiuto previsti dal suo diritto
nazionale, ma non menzionati in quanto tali dalla decisione quadro.

2) In caso di risposta affermativa alla questione precedente e allo scopo di assicurare il buon fine di un MAE e di ricorrere
utilmente al mezzo offerto dall'articolo 15, paragrafo3 della decisione quadro 2002/584/GAL

Se lautorita giudiziaria emittente debba verificare e analizzare i diversi diritti degli Stati al fine di prendere in
considerazione gli eventuali motivi di rifiuto di un MAE non previsti dalla decisione quadro 2002/584/GAL

3) 3.- Alla luce delle risposte alle questioni precedenti, tenuto conto del fatto che, ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 1, della
decisione quadro 2002/584/GALI, la competenza dell'autorita giudiziaria emittente a disporre un MAE si determina in
base alla legge dello Stato di emissione:

Se detta disposizione debba essere interpretata nel senso che l'autorita giudiziaria dell'esecuzione puo contestare la
competenza dell’autorita giudiziaria emittente ad agire nello specifico procedimento penale e rifiutare la consegna
affermando che la seconda non ¢ competente a emettere [tale MAE].

4) Per quanto riguarda l'eventuale possibilita che lautorita giudiziaria dell'esecuzione controlli il rispetto dei diritti
fondamentali della persona ricercata nello Stato emittente:

4.1. Se la decisione quadro 2002/584/GAI consenta all'autorita giudiziaria dell'esecuzione di rifiutare la consegna della
persona ricercata perché ritiene che sussista un rischio di violazione dei suoi diritti fondamentali nello Stato
membro emittente, sulla base della relazione di un gruppo di lavoro fornita all'autorita nazionale dell'esecuzione
dalla stessa persona ricercata.

4.2. Ai fini della questione precedente, se la relazione in parola costituisca un elemento oggettivo, attendibile, preciso e
opportunamente aggiornato tale da giustificare, alla luce della giurisprudenza della Corte di giustizia, il rifiuto di
consegnare la persona ricercata sulla base di un serio rischio di violazione dei suoi diritti fondamentali.

4.3. In caso di risposta affermativa alla questione precedente, quali siano gli elementi richiesti dal diritto dell'Unione
affinché uno Stato membro possa concludere nel senso dell'esistenza, nello Stato membro emittente, di un rischio
di violazione dei diritti fondamentali fatto valere dalla persona ricercata e che giustifichi il rifiuto del MAE.

5) Se sulle risposte alle questioni precedenti incida la circostanza che la persona di cui si chiede la consegna abbia potuto far
valere dinanzi ai giudici dello Stato di emissione, anche in un doppio grado di giudizio, I'incompetenza dell'autorita
giudiziaria emittente, il suo mandato d’arresto e la garanzia dei suoi diritti fondamentali.

6) Se sulle risposte sulle precedenti questioni incida la circostanza che l'autorita giudiziaria dell'esecuzione rifiuti un MAE
per motivi non espressamente previsti dalla decisione quadro 2002/584/GAI, in particolare rilevando l'incompetenza
dell'autorita giudiziaria emittente e il grave rischio di violazione dei diritti fondamentali nello Stato emittente, e cio senza
aver richiesto allautorita giudiziaria emittente le informazioni complementari specifiche che influirebbero su tale
decisione.

7) Se dalle risposte alle precedenti questioni risulta che, nelle circostanze della causa, la decisione quadro 2002/584/GAI
osta al rifiuto della consegna di una persona sulla base dei suddetti motivi di rifiuto:

Se la decisione quadro 2002/584/GAI osti a che il presente giudice del rinvio emetta un nuovo MAE nei confronti della
stessa persona e verso lo stesso Stato membro.

(')  Decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di
consegna tra Stati membri (GU 2002, L 190, pag. 2).
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