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Sentencja

Artykut 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przewidziane w nim zwolnienie z podatku od wartosci dodanej
(VAT) nie ma zastosowania do $wiadczen wykonywanych przez podatnika, ktére obejmuja dostawe produktu
ubezpieczeniowego na rzecz zakladu ubezpieczen, a tytulem pomocniczym wykonywanie czynnosci posrednictwa
w odniesieniu do tego produktu na rachunek tego zakladu, a takze zarzadzanie zawartymi umowami ubezpieczenia,
w przypadku gdyby sad odsylajacy uznal te $wiadczenia za jedno $wiadczenie w kontekscie VAT.

()

Dz.U. C 87 z 16.3.2020.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj
(Rumunia) w dniu 11 lutego 2021 r. - NSV, NM | BT

(Sprawa C-87/21)
(2021/C 206/16)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Clyj

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgey apelacje: NSV, NM

Druga strona postgpowania: BT

Pytania prejudycjalne

1)

=

()

Czy art. 1 ust. 2, art. 5 [i] art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG (') nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie jest
wylaczony spod kontroli warunek dotyczacy ryzyka kursowego, transponujacy do umowy o charakterze odplatnym,
opartej na stosunku sil, zasade wyrazong w normie wzglednie obowigzujacej, majaca zastosowanie do umowy
o charakterze nieodplatnym, ktéra to norma ma na celu zapewnienie stronom umowy réwnych warunkéw i ktéra nie
byla przedmiotem oceny ustawodawcy majacej na celu ustanowienie rozsadnej réwnowagi migdzy interesami
przedsigbiorcy a interesami konsumenta, w przypadku gdy transpozycji tej dokonal przedsigbiorca, nie udzielajac
konsumentowi na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy informacji, doradztwa i ostrzezen dotyczacych szczegélnych
cech produktu bankowego w odniesieniu do waluty kredytu, tak aby konsument moégt zrozumie¢ konsekwencje
ekonomiczne podjetego zobowigzania?

Czy dyrektywe 93/13/EWG nalezy interpretowad w ten sposob, Ze wylaczenie spod kontroli nie jest uzasadnione, jezeli
istnieja dowody wskazujace na to, ze przedsigbiorca wprowadzit 6w warunek w zlej wierze, wiedzgc, iz zastosowanie
zasady wyrazonej w normie wzglednie obowigzujacej moze doprowadzi¢ do znaczacej nier6wnowagi praw
i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta?

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, 5. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 3 marca 2021 r. - BE | Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsidg Hatdsdg

(Sprawa C-132/21)
(2021/C 206/17)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BE
Druga strona postgpowania: Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hatdsag.

Interwenient: Budapesti Elektromos Miivek Zrt.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 77 ust. 1 i art. 79 ust. 1 [rozporzadzenia 2016/679] (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze administracyjny
S$rodek ochrony prawnej okreslony w art. 77 stanowi instrument wykonywania praw publicznych, natomiast $rodek
ochrony prawnej przed sadem okre$lony w art. 79 stanowi instrument wykonywania praw prywatnych? Czy wynika
z tego, w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, ze organ nadzorczy wlasciwy do rozpoznawania
administracyjnych $rodkéw ochrony prawnej ma pierwszenstwo w ustaleniu istnienia naruszenia?

>

Czy w przypadku gdy osoba, ktérej dane dotycza, i ktérej zdaniem przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych
naruszylto rozporzadzenie 2016679, korzysta jednocze$nie z prawa do wniesienia skargi zgodnie z art. 77 ust. 1 tego
rozporzadzenia i z prawa do Srodka ochrony prawnej przed sadem zgodnie z art. 79 ust. 1 tego samego rozporzadzenia,
nalezy uznaé, ze z wykladni zgodnej z art. 47 karty praw podstawowych wynika, Ze:

a) organ nadzorczy i sad sg zobowigzani do niezaleznego zbadania istnienia naruszenia, a w konsekwencji moga nawet
doj$¢ do rozbieznych ustalen, czy tez

b) decyzji organu nadzorczego przystuguje pierwszenstwo w zakresie ustalenia popelnienia naruszenia ze wzgledu na
uprawnienia, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 i uprawnienia wynikajace z art. 58 ust. 2
lit. b) i d) tego rozporzadzenia?

)
~

Czy niezalezno$¢ organu nadzoru zapewniang przez art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze organ ten, rozpatrujac i rozstrzygajac skarge okreslong w art. 77, jest niezwigzany tym, co
sad wlasciwy na podstawie art. 79 stwierdzi w prawomocnym wyroku tak, Ze moze nawet podja¢ odmienng decyzje
odnos$nie do tego samego domniemanego naruszenia?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepltywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Dz.U. 2016, L 119, s. 1),

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Efeteio Athinon (Grecja)
w dniu 3 marca 2021 r. - VP, CX, RG, TR i in. [ Elliniko Dimosio

(Sprawa C-133/21)
(2021/C 206/18)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Efeteio Athinon (sad apelacyjny w Atenach, Grecja)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: VP, CX, RG, TR i in.

Strona przeciwna: Elliniko Dimosio
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