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2. vrati predmet na meritorno odlu¢ivanje Opéem sudu, po moguénosti nekom drugom vijecu;

3. utvrdi da je zastupanje Universitita Bremen po sveucilisnom profesoru Christophu Schmidu u predmetu T-660/19
valjano u skladu s ¢lankom 19. stavkom 7. Statuta Suda Europske unije;

4. podredno, u sluaju da se ne utvrdi valjanost zastupanja po navedenom sveucilisnom profesoru, utvrdi da je Universitat
Bremen ovlasten preuzeti postupak pred Opéim sudom u predmetu T-660/19 u stanju u kojemu se postupak nalazi i s
njim nastaviti, zastupan po odvjetniku koji ispunjava pretpostavke iz ¢lanka 19. stavaka 3. i 4. Statuta;

5. odlucivanje o troskovima rezervira za kona¢nu odluku Opceg suda, uz uvjet da tuzenik, neovisno o odluci Opéeg suda,
snosi troskove dosadasnjeg postupka po tuzbi i Zalbenog postupka ili da — podredno — svaka stranka snosi vlastite
troskove u dosadasnjem postupku; u obama slucajevima, nalozi da se bez odgode izvrsi povrat naknade koju je na ime
odvjetnickih troskova u postupku pred Opéim sudom tuzitelj platio tuZeniku.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelj tvrdi da je njegova tuzba za ponistenje odluke Izvrine agencije za istraZivanje Ares(2019) 4590599 od 16. srpnja
2019 pobijanim rjeSenjem pogresno odbaCena kao ocito nedopustena zbog nevaljanog pravnog zastupanja po
sveucilisnom profesoru Christophu Schmidu, u skladu s ¢lankom 126. Poslovnika Opéeg suda. Prema zaliteljevu stajalistu,
ovo je rjeSenje zahvaceno pogreskama koje se ticu prava. Kao prvo, Opéi je sud zanemario ¢injenicu da su sveudilisni
profesori, koji su ovlasteni na zastupanje u skladu s pravom svoje mati¢ne drzave, privilegirani kao zastupnici na temelju
teksta i unutarnjeg sustava ¢lanka 19. stavka 7. Statuta Suda Europske unije te ne moraju ispunjavati pretpostavke
autonomnog pojma odvjetnika iz ¢lanka 19. stavaka 3. i 4. Statuta. Kao drugo — i podredno — Opdi sud trebao je, u skladu s
temeljnim pravom na saslusanje iz ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i iz ¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a te
u skladu s nacelom proporcionalnosti, u svakom slucaju dati naznaku o problemima dopustenosti ili se takva naznaka
trebala barem nalaziti na internetskim stranicama Opéeg suda, na primjer, u ,Podsjetniku za tuzbu”.

Zalba koju je 25. veljace 2021. podnijela Europska komisija protiv presude Opéeg suda (sedmo vijece)
od 16. prosinca 2020. u predmetu T-243/18, VW | Komisija

(Predmet C-116/21 P)
(2021/C 182/50)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: B. Schima, B. Mongin, G. Gattinara, agenti)

Druge stranke u postupku: VW, Europski Parlament, Vijeée Europske unije

Zahtjevi

— ukinuti presudu od 16. prosinca 2020. (sedmo vijece), VW/Komisija, donesenu u predmetu T-243/18;
— odbiti prvostupanjsku tuzbu;
— naloziti drugim strankama u Zalbenom postupku sno$enje troskova prvostupanjskog postupka;

— naloziti drugim strankama u Zalbenom postupku sno$enje troskova zalbenog postupka.
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Zalbeni razlozi i glavni argumenti
Prvi zalbeni razlog, koji se temelji na pogresci koja se tice prava u vezi s kriterijima za ocjenu zakonitosti zakonodavcevih

izbora i povredi obveze obrazlaganja (tocke 46. do 49. i tocka 58. pobijane presude). Komisija tvrdi:

— Opdi sud odstupio je od nacela u skladu s kojim ocjena zakonitosti akta Unije u pogledu temeljnih prava ne moze
pocivati na navodima koji se temelje na posljedicama tog akta u konkretnom slucaju;

— nezakonitost odredbe Pravilnika ne moze se temeljiti na ,nerazumnosti” zakonodavceva izbora;

— Opdi sud nije uzeo u obzir sve elemente koji obiljezavaju dvije situacije koje treba usporediti, povredujuci tako nacela
utvrdena u presudi HK/Komisija (C-460/18P).

Drugi zalbeni razlog, koji se temelji na pogresci koja se ti¢e prava u tumacenju nacela nediskriminacije zbog toga $to je Op¢i
sud utvrdio da su situacije iz ¢lanaka 18. i 20. Priloga VIII Pravilniku o osoblju za duznosnike (tocke 50. do 61. pobijane
presude) usporedive. Komisija smatra da:

— datum sklapanja braka nije jedini kriterij za razlikovanje clanaka 18. i 20. Priloga VIIL. Pravilniku o osoblju za
duznosnike. Razlikovanje se temelji na nizu elemenata koje je Op¢i sud odbio uzeti u obzir;

— Opdi sud trebao je razmotriti cilj minimalnog trajanja braka u dvama odredbama o kojima je rije¢ ¢ime bi dosle do
izrazaja njihove razlike;

— nije utvrdena diskriminacija na temelju dobi.

Tredi Zalbeni razlog, koji se temelji na pogresci koja se tice prava u tumacenju ¢lanka 52. prvog stavka Povelje o temeljnim
pravima i viSe povreda obveze obrazlaganja (tocke 65. do 80. i 81. do 88. pobijane presude):

— prvi dio treceg Zalbenog razloga temelji se na propustu suda da odlu¢i o mirovini za nadzZivjele osobe iz ¢lanaka 18. i
20. Priloga VIIL Pravilniku o osoblju za duznosnike;

— drugi dio treéeg Zalbenog razloga temelji se na pogresci koja se ti¢e prava u tumacenju cilja kojim se nastoje sprijeciti
prijevare i povredi obveze obrazlaganja (tocke 65. do 80. pobijane presude);

— tredi dio treCeg Zalbenog razloga temelji se na povredi koja se tice prava u tumacenju cilja kojim se nastoji zastititi
financijska ravnoteza mirovinskog sustava Unije (tocke 81. do 88. pobijane presude).

Zalba koju je 25. veljace 2021. podnijela Europska komisija protiv presude Opéeg suda (sedmo vijece)
od 16. prosinca 2020. u predmetu T-315/19, BT/Komisija

(Predmet C-117/21 P)
(2021/C 182/51)
Jezik postupka: francuski

Stranke
Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: B. Schima, B. Mongin, G. Gattinara, agenti)
Druge stranke u postupku: BT, Europski parlament, Vije¢e Europske unije, Medunarodno udruZenje bivsih duznosnika

Europske unije (AIACE International)

Zahtjevi

— ukinuti presudu od 16. prosinca 2020, BT/Komisija (T-315/19);
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