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Dalsi icastnici konania: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo a SBS Bilimsel Bio Coziimler Sanayi Ve Ticaret AS

Uznesenim z 18. marca 2021 Sadny dvor (komora prislusnd prijimat odvolania) odmietol odvolanie ako nepripustné
a rozhodol, ze Laboratorios Ern je povinnd nahradit trovy konania.

Odvolanie podané 7. decembra 2020: Laboratorios Ern, S.A. proti rozsudku Vseobecného siidu (piata
komora) z 5. oktébra 2020 vo veci T-53/19, SBS Bilimsel Bio Coziimler Sanayi Ve Ticaret AS/EUIPO —
Laboratorios Ern (apiheal)

(Vec C-678/20 P)
(2021/C 217/27)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Laboratorios Ern, S.A. (v zastGpeni: T. Gonzédlez Martinez a R. Guerras Mazé6n, abogados)
Dalsi icastnici konania: SBS Bilimsel Bio Coziimler Sanayi Ve Ticaret AS a Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo

Uznesenim z 18. marca 2021 Sadny dvor (komora prislusnd prijimat odvolania) odmietol odvolanie ako nepripustné
a rozhodol, ze Laboratorios Ern je povinnd nahradit trovy konania.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Ravensburg (Nemecko)
17. februdra 2021 - QB/Daimler AG

(Vec C-100/21)
(2021/C 217/28)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Ravensburg

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: QB

Zalovand: Daimler AG

Prejudicidlne otazky

1. Je cielom clanku 18 ods. 1, ¢lanku 26 ods. 1 a ¢lanku 46 smernice 2007/46/ES (') v spojeni s ¢lankom 5 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 715/2007 (%) aj ochrana zdujmov jednotlivych drzitelov motorovych vozidiel?

Ak 4no:

2. Patri k tomu aj zdujem jednotlivého nadobiddatela motorového vozidla nenadobudnit motorové vozidlo, ktoré nie je
v stlade s predpismi prava Unie, najmd nenadobudniif motorové vozidlo, ktoré je vybavené zakdzanym rusiacim
zariadenim podla ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007?

Ak je odpoved na prvi prejudicidlnu otdzku zdpornd:

3. Je nezlucitelné s pravom Unie, ak nadobtdatel, ktory nedobrovolne kiipil od vyrobcu motorové vozidlo, ktoré bolo do
obehu uvedené so zakdzanym rusiacim zariadenim podla ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007, méze uplatnit
ob¢ianskopravne naroky z mimozmluvnej zodpovednosti voci vyrobcovi motorového vozidla na ndhradu $kody, najmai
ndrok na vratenie kiipnej ceny zaplatenej za motorové vozidlo vymenou za vydanie a prevod vlastnictva motorového
vozidla, len vynimocne, ak vyrobca motorového vozidla konal timyselne a v rozpore s dobrymi mravmi?
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Ak 4no:

4. Pozaduje pravo Unie, aby existoval obcianskopravny ndrok nadobiidatela motorového vozidla z mimozmluvnej
zodpovednosti na ndhradu voci vyrobcovi motorového vozidla v pripade akéhokolvek zavineného (nedbanlivého alebo
umyselného) konania vyrobcu motorovych vozidiel v savislosti s uvedenim motorového vozidla do obehu, ktoré je
vybavené zakdzanym rusiacim zariadenim podla ¢linku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007?

Bez ohladu na odpoved na prvii az $tvrtii prejudicidlnu otdzku:

5. Je nezlucitelné s pravom Unie, ak sa vo vnitrostitnom prave nadobtidatelovi motorového vozidla musi zapoéitat
vyhoda z pouZivania za skuto¢né pouzivanie motorového vozidla, ak od vyrobcu formou mimozmluvného néroku na
nahradu skody poZaduje vratenie kiipnej ceny vozidla, ktoré bolo do obehu uvedené so zakdzanym rusiacim zariadenim
podla ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007, vymenou za vydanie a prevod vlastnictva motorového vozidla?

Ak nie?

6. Je nezlucitelné s prévom Unie, ak sa tito vyhoda z pouZivania stanovi podla celkovej kipnej ceny bez toho, aby sa
odpocitala znizend hodnota motorového vozidla vyplyvajica z vybavenia vozidla zakdzanym rusiacim zariadenim
afalebo v stvislosti s pouzivanim motorového vozidla, ktoré nie v stlade s pravom Unie a o ktoré nadobtdatel nemal
zaujem?

Bez ohladu na odpovede na prvi az Siestu prejudicidlnu otdzku:

7. Je § 348 ods. 3 ZPO, pokial sa tito Giprava tyka Vydama uzneseni o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 267 ods. 2 ZFEU, nezlucitelny s oprdvnenim vndtrostitnych sidov podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania podla ¢lanku 267 ods. 2 ZFEU, a preto sa na vydanie uzneseni o zacati prejudicidlneho konania neuplatni?

(')  Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/46/ES z 5. septembra 2007, ktorou sa zriaduje rdmec pre typové schvilenie
motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek urcenych pre tieto
vozidld (Rdmcovd smernica) (U. v. EU L 263, 2007, s. 1).

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 z 20. juna 2007 o typovom schvalovani motorovych vozidiel so
zretelom na emisie lahkych osobnych a wzitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe k informdcidm o opravich a tdrzbe
vozidiel (U. v. EU L 171, 2007, s. 1).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir
die Provinz Bozen (Taliansko) 18. februdra 2021 — KW/Autonome Provinz Bozen

(Vec C-102/21)
(2021/C 217/29)

Jazyk konania: nemcina

Vndtrostitny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: KW

Zalovand: Autonome Provinz Bozen

Prejudicidlne otazky

1. Uplynula 31. decembra 2016 platnost pomoci schvélenej rozhodnutim Komisie SA.32113 (2010/N) z 25. jila 2012
vo vyske 80% na vystavbu malych vodnych elektrarni na vyrobu elektrickej energie na vlastnd spotrebu
z obnovitelnych zdrojov energie, ktord sa poskytuje salaom a horskym chatdm v alpskej vysokohorskej oblasti,
ktoré bez primeranych technickych a finan¢nych nédkladov nemozno pripojit k elektrickej sieti?

2.V pripade kladnej odpovede na tiito otdzku:

2.1 M4 sa clanok 20 (EU) nariadenia 2015/1589 (!) vykladat v tom zmysle, Ze v pripade zneuzitia pomoci je pred zasahom
Statnych orgdnov Komisia povinnd vydat rozhodnutie o vyméhani pomoci?
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