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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A gazdasdgi szereplGkkel valé egyenld és megkiilonboztetés-mentes bandsmddnak a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () (a
tovabbiakban: 2014/24/EU irdnyelv) 18. cikkének (1) bekezdésében szerepl§ elve, valamint az atlathatdsdg elve lehetdvé
teszi-e a 2014/24/EU irdnyelv 21. cikke (1) bekezdésének és a nem nyilvdnos know-how és iizleti informéciok (iizleti
titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositdsival és felfedésével szembeni védelemrdl sz6l6, 2016. janius 8-i
(EU) 2016/943 eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (*) (a tovabbiakban: (2016/943 irdnyelv) 2. cikke 1. pontjdnak,
kiilonosen az e rendelkezésekben foglalt, ,— mint egységes egész vagy mint elemeinek egy adott pontos konfigurdciéban
osszeallitott Osszessége — dltalanosan nem ismert, illetve nem konnyen hozzéférhets” és ,titkossaga folytan kereskedelmi
értékkel bir” meghatdrozdsok, valamint ,az ajanlatkérd szerv nem hozhat nyilvdnossdgra [...] a gazdasdgi szerepldk dltal
[...] bizalmasnak mindsitett]...] [adatokat]” el6irds olyan értelmezését, amelynek kovetkeztében a gazdasigi szerepld
tizleti titokként barmely informdaciét visszatarthat azon az alapon, hogy ezt az informdciét nem akarja felfedni a
versenytdrs gazdasagi szereplSk el6tt?

>

A gazdasagi szereplékkel valé egyenld és megkillonboztetés-mentes bandsmédnak a 2014/24/EU irdnyelv 18. cikkének
(1) bekezdésében szerepld elve, valamint az dtlithatosdg elve lehetévé teszi-e a 2014/24[EU irdnyelv 21. cikke
(1) bekezdésének és a 2016/943 irdnyelv 2. cikke 1. pontjdnak olyan értelmezését, amelynek kovetkeztében az
ajanlattev gazdasdgi szerepl6k a 2014/24[EU irdnyelv 59. és 60. cikkében, valamint XII. mellékletében foglalt
dokumentumokat részben vagy egészben tizleti titokként visszatarthatjak, kiilonosen a megszerzett tapasztalatok,
referencidk, a szerz6dés teljesitésére javasolt személyek jegyzéke, szakmai képzettsége és neve, valamint azon szervezetek
kapacitdsa tekintetében, amelyeknek a kapacitdsdra timaszkodnak, valamint az alvallalkozdk kapacitdsa tekintetében, ha
e dokumentumokat az eljdrasban valé részvétel feltételei teljesitésének igazoldsa céljdbol, vagy az ajdnlatok értékelési
szempontjai szerinti értékelés vagy annak megallapitisa érdekében irjdk el6, hogy az ajanlat megfelel-e az ajanlatkérd
szerv eljards dokumentdcidjaban (eljardst megindité hirdetményben, az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban)
foglalt egyéb kovetelményeinek?

3) A gazdasdgi szerepl6kkel vald egyenld és megkiilonboztetés-mentes bandsmédnak a 2014/24/EU irdnyelv 18. cikkének
(1) bekezdésében szereplS elve és az 4tlathatésdg elve — a 2014/24[EU irdnyelv 58. cikkének (1) bekezdésével,
63. cikkének (1) bekezdésével és 67. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval osszefuggésben értelmezve — lehet6vé teszi-e
azt, hogy az ajanlatkér§ szerv egyszerre fogadja el a gazdasdgi szerepld azon nyilatkozatat, miszerint rendelkezik az
ajanlatkérd szerv dltal megkovetelt és bejelentett 6ndllé humdan forrdsokkal, szervezetekkel, amelyekre timaszkodni
kivén, illetve alvéllalkozokkal, amit az el6irdsoknak megfelelSen az ajdnlatkérd szerv szdmadra bizonyitania kell, és azt a
nyilatkozatot, miszerint az e személyekre vagy szervezetekre vonatkozé adatoknak (neveknek, cégneveknek,
tapasztalatnak és képesitésnek) a versenytdrs gazdasdgi szereplSkkel vald puszta kozlése azt eredményezi, hogy e
személyeket, illetve szervezeteket e gazdasdgi szerepl6k ,atcsabitjdk”, ami miatt szitkséges ezen informdcidk tizleti
titoknak valé mindsitése? Kovetkezésképpen a gazdasdgi szerepld és e személyek, illetve szervezetek kozott fenndlld
ilyen nem tart6s kapcsolat tekinthet6-e ezen erdforrdssal valo rendelkezés igazoldsdnak, és kiilonosen az ajanlatok
értékelési szempontjai alapjan megitélhetSk-e tobbletpontok e gazdasagi szerepl§ részére?
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4) A gazdasagi szereplékkel vald egyenld és megkiillonboztetés-mentes bandsmédnak a 2014/24/EU irdnyelv 18. cikkének
(1) bekezdésében szerepld elve, valamint az atlithatésdg elve lehetévé teszi-e a 2014/24[EU irdnyelv 21. cikke
(1) bekezdésének és a 2016/943 irdnyelv 2. cikke 1. pontjdnak olyan értelmezését, amelynek kovetkeztében az
ajanlattevs gazdasdgi szerepldk iizleti titokként visszatartanak olyan dokumentumokat, amelyek az ajanlatok ajanlatkérd
dltal kiadott, az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban (igy a szerz6dés tdrgydnak leirdsdban) foglalt
kovetelményeinek valé megfelelésének vizsgdlatdhoz vagy ajanlatok értékelési szempontjai keretében torténd
értékeléséhez  szitkségesek, killonosen ha e dokumentumok az ajdnlatkéré szerv ajanlattételhez sziikséges
dokumentdcidban, jogszabdlyokban vagy nyilvdnossig vagy az érdekeltek szdmdra hozzaférhet6 mds dokumentu-
mokbdl foglalt kovetelményeinek teljesitésére vonatkoznak, kiilonosen ha ezen értékelésre nem objektive 6sz-
szehasonlithaté mintdk, valamint mérhet§ és matematikai, illetve fizikai alapon osszehasonlithaté mutatdk, hanem az
ajanlatkéré szerv egyéni értékelése alapjan keriil sor? Kovetkezésképpen, értelmezhet6-e a 2014/24/EU irdnyelv
21. cikkének (1) bekezdése és a 2016/943 irdnyelv 2. cikkének 1. pontja Ggy, hogy adott gazdasigi szerepld iizleti
titkdnak tekinthetS az ajdnlat keretében dltala benyujtott, arra vonatkozé nyilatkozat, hogy adott szerz8dés tdrgyat az
ajanlatkérd szerv dltal az ajanlattételhez sziikséges dokumentdciban foglalt azon utasitdsainak megfelelGen hajtja végre,
amelyeket az ajanlatkérg szerv e kovetelményeknek valé megfelelés tekintetében ellendriz és értékel, még akkor is, ha az
ajanlatkérd szerv dltal elSirt hatds (a szerz8dés targya) elérését célzé6 modszerek kivélasztdsa a gazdasigi szerepld
feladata?

5) A gazdasdgi szereplSkkel valé egyenld és megkiilonboztetés-mentes bandsmédnak a 2014/24/EU irdnyelv 18. cikkének
(1) bekezdésében szerepld elve, valamint az dtldthatosdg elve — a 2014/24/EU irdnyelv 67. cikkének (4) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezve, amely el8irja, hogy az odaitélési szempontok megvalasztisa nem eredményezheti azt, hogy
az ajanlatkér szerv korlatlan valasztasi szabadsaggal rendelkezzen, az emlitett szempontoknak biztositaniuk kell a
tényleges verseny lehetGségét, és azok lehetévé teszik az ajanlattevdk altal benytjtott informdciok tényleges ellendrzését
annak megallapitdsa érdekében, hogy az ajdnlat mennyiben felel meg az odaitélési szempontoknak — lehetGvé teszi-e az
ajanlatkérd szerv szdmdra az ajanlatok egy bizonyos értékelési szempontjanak — nevezetesen az ajanlatkérd szerv egyéni
értékelése alapjan torténd értékelés szempontjanak — megallapitdsat, noha mdr ezen szempont megallapitisdnak
idépontjaban nyilvanvald, hogy a gazdasagi szerepl$ ajanlatinak e szempontot érintd részét izleti titokkd fogja
nyilvanitani, amit az ajanlatkéré szerv nem fog kifogasolni, emiatt pedig a gazdasdgi szerepl§ versenytdrsai szamdra,
mivel nem tudjdk a versenytdrsak ajdnlatait ellendrizni és sajit ajanlatukkal Gsszehasonlitani, gy fog téinni, hogy az
ajanlatkérd szerv az ajanlatokat teljes mértékben onkényesen vizsgélja és értékeli?

6) A gazdasagi szereplSkkel valé egyenld és megkiilonboztetés-mentes bandsmodnak a 2014/24/EU irdnyelv 18. cikkének
(1) bekezdésében szerepld elve, valamint az atldthatésdg elve — a 2014/24[EU irdnyelv 67. cikkének (4) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezve, amely el8irja, hogy az odaitélési szempontok megvilasztdsa nem eredményezheti azt, hogy
az ajanlatkérd szerv korldtlan vdlasztdsi szabadsdggal rendelkezzen, az emlitett szempontoknak biztositaniuk kell a
tényleges verseny lehetSségét, és azok lehetévé teszik az ajanlattevdk altal benytjtott informdciok tényleges ellendrzését
annak megéllapitdsa érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az odaitélési szempontoknak — értelmezhet6-e tgy,
hogy lehet8vé teszi az ajanlatkéré szdmdra az ajdnlatok olyan értékelési szempontjanak megdllapitdsat, mint a jelen
eljardsban a ,megvalésitdsi koncepcio” és a ,szerz6dés teljesitési modjanak leirdsa™

~
~

Ugy kell-e értelmezni a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi irinyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkozé jogorvoslati eljardsok hatékonysdganak javitdsa tekintetében torténé modositdsardl sz6l6, 2007.
december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () (a tovdbbiakban: jogorvoslati irdnyelv) 1. cikkének
(1) és (3) bekezdését, amely el6irja a tagdllamoknak, hogy biztositsédk a gazdasdgi szereplSk szdmadra, hogy az ajanlatkérd
altal hozott dontésekkel szemben jogorvoslat hatékonyan legyen igénybe vehetd, valamint azt, hogy azon személyeknek
alljon jogorvoslati eljards a rendelkezésére, akiknek érdekitkben all vagy éllt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az
allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockadzata fenndll, hogy a dontéshozé hatdsdg azon
megdllapitdsa, miszerint a gazdasagi szerepl6k dltal az adott eljardsban visszatartott dokumentumok nem mindsiilnek
tizleti titoknak, aminek kovetkeztében az ajanlatkérd e dokumentumok hozzéférhetdvé tételét és versenytars gazdasdgi
szereplGkkel valé kozlését rendeli el, — amennyiben e kovetkezmény nem ered kozvetlenil a jogszabalyi
rendelkezésekbdl — a dontéshozé hatdsdg szamdra azt eredményezi, hogy koteles olyan hatédrozatot hozni, amely e
gazdasagi szerepld szdmara azon dokumentumok tartalmaval kapcsolatban, amelyet korabban nem ismert, és ami miatt
nem tudta a jogorvoslatot eredményesen igénybe venni, a jogorvoslat ismételt benyujtdsat teszi lehetévé, olyan
cselekménnyel szemben, amely tekintetében fellebbezésre az annak benydjtisira nyitva 4ll6 hatdridd lejarta
miatt — példdul olyan ajdnlatok vizsgdlatdnak és értékelésének érvénytelenitése révén, amelyeket az tizleti titokként
visszatartott dokumentumok érintenek — nem lenne lehetéség?

()  HL 2014.L 94, 65. o.
() HL2016.L 157., 1. o.
() HL 2007. L 335, 31. o.
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