C 98/16 Sluzbeni list Europske unije 22.3.2021.

Prethodno pitanje

Dopusta li se ¢lankom 9. Uredbe (EU) br. 1151/2012 (*) Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. studenoga 2012. o sustavima
kvalitete za poljoprivredne i prehrambene proizvode, izvan sluCajeva prijelazne zastite predvidenih tom odredbom,
uspostava nacionalnog sustava registracije i zastite oznaka zemljopisnog podrijetla poljoprivrednih i prehrambenih
proizvoda obuhvacenih podru¢jem primjene te uredbe i ostavlja li se tom odredbom drzavama ¢lanicama sloboda da
primjenjuju druga usporedna pravila na nacionalnoj razini (sli¢no usporednom sustavu kod zigova) za rjesavanje sporova o
povredama prava na takvu oznaku zemljopisnog podrijetla izmedu lokalnih trgovaca koji proizvode i stavljaju na trziste
poljoprivredne i prehrambene proizvode obuhvacene podru¢jem primjene Uredbe br. 1151/2012 unutar drzave ¢lanice u
kojoj je registrirana oznaka zemljopisnog podrijetla?

() Uredba (EU) br. 1151/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. studenoga 2012. o sustavima kvalitete za poljoprivredne i
prehrambene proizvode (SL 2012., L 343, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 25., str. 31.)

Zalba koju je 27. sije¢nja 2021. podnio Lietuvos geleZinkeliai AB protiv presude Opéeg suda (prvo
prosireno vijee) od 18. studenoga 2020. u predmetu T-814/17, Lietuvos geleZinkeliai/Komisija

(Predmet C-42/21 P)
(2021/C 98/16)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Lietuvos gelezinkeliai AB (zastupnici: W. Deselaers, K. Apel, P. Kirst, Rechtsanwiilte)

Druge stranke u postupku: Europska komisija, Orlen Lietuva AB

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu, u cijelosti ili djelomi¢no, u dijelu u kojem se njome odbija Zaliteljeva tuzba za ponistenje
Odluke Komisije C(2017) 6544 final od 2. listopada 2017. u predmetu AT.39813 — Baltic Rail (!);

— ponisti Odluku u cijelosti ili djelomi¢no;
— podredno, ponisti ili jo§ smanji novéanu kaznu odredenu drustvu Lietuvos geleZinkeliai; i

— nalozi Komisiji snoSenje svih troskova u vezi s ovim postupkom, te postupkom pred Opéim sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelj se u svojoj zalbi oslanja na cetiri Zalbena razloga.

Kao prvo, Opdi je sud nepravilno protumacio i, slijedom toga, nepravilno primijenio sudsku praksu Suda prema kojoj
poduzetnik u vladajuéem polozaju samo treba odobriti pristup infrastrukturi ako bi se odbijanjem moglo posve
onemogucditi trzi$no natjecanje osobi koja zahtijeva pristup, ako se takvo odbijanje ne moze objektivno opravdati i ako je
takav pristup nuzan za obavljanje djelatnosti te osobe.

Kao drugo, uklanjanje Zeljeznicke pruge duljine 19 kilometara koja povezuje Mazeikiai u sjeverozapadnoj Litvi s latvijskom
granicom (u daljnjem tekstu: pruga) ,na brzinu i bez prethodnog pribavljanja potrebnih financijskih sredstava” nije
zloporaba vladajuéeg poloZaja.

Kao trece, Opdi je sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava kvalificiravsi uklanjanje pruge moguéim ogranicavanjem trzisnog
natjecanja.



22.3.2021. Sluzbeni list Europske unije C 98/17

Kao Cetvrto, Opéi je sud proturjecio sam sebi upuéivanjem na Zaliteljevu navodnu protutrzisnu namjeru da bi utvrdio da
treba odrediti nov¢anu kaznu i da bi odredio njenu visinu, iako je utvrdio da se navodna potvrda ne temelji na Zaliteljevoj
namjeri, protutrZi$noj strategiji ili zloj vjeri.

(") Sazetak Odluke Komisije od 2. listopada 2017. vezi s postupkom na temelju ¢lanka 102. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(Predmet AT.39813 — Baltic Rail) (priopéena pod brojem C(2017) 6544) (SL 2017, C 383, str. 7).

Zalba koju je 27. sije¢nja 2021. podnijela Agencija Europske unije za suradnju energetskih regulatora
protiv presude Opceg suda (drugo vijece) od 18. studenoga 2020. u predmetu T-735/18,
Aquind/ACER
(Predmet C-46/21 P)

(2021/C 98/17)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Agencija Europske unije za suradnju energetskih regulatora (ACER) (zastupnici: P. Martinet, E. Tremmel, agenti,
B. Creve, advokat)

Druga stranka u postupku: Aquind Ltd

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu u cijelosti ili djelomi¢no;

— ako Sud utvrdi da stanje postupka to dopusta, odbije tuzbu u prvostupanjskom postupku kao neosnovanu;
— podredno, vrati predmet Opéem sudu na odlu¢ivanje u skladu s presudom Suda;

— nalozi drustvu Aquind Ltd sno$enje troskova Zalbenog postupka i postupka pred Opéim sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U pobijanoj je presudi Opéi sud prihvatio Zaliteljev Cetvrti i deveti tuzbeni razlog, te je na tom temelju ponistio Odluku
A-001-2018 ACER-ova zalbenog vijeca, odbio tuzbu u preostalom dijelu i nalozio ACER-u snosenje troskova. U ovoj Zalbi,
ACER smatra da je Op¢i sud pocinio sljedece pogreske koje se ticu prava:

1. Opdi je sud pocinio pogresku koja se tice prava u odnosu na intenzitet nadzora ACER-ova Zalbenog vijeca, opcenito i u
ovom slucaju, s obzirom na pogreske u slozenim tehnickim i ekonomskim ocjenama.

2. Opdije sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava u pogledu tumacenja ¢lanka 17. stavka 1. tocku (b) Uredbe 714/2009. ()

() Uredba (EZ) br. 714/2009 Europskog parlamenta i Vijea od 13. srpnja 2009. o uvjetima za pristup mreZi za prekograni¢nu
razmjenu elektricne energije i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1228/2003 (SL 2009., L 211, str. 15.) (SL posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 4., str. 8.)
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